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Uvod:

Na zaklade posledného séitania obyvatelstva je mozné konstatovat, Ze prislusnici
narodnostnych mensin tvoria v sucasnosti priblizne 20 % obyvatelstva Sloven-
ska.2 Uroveri informovanosti o kulttrnych, jazykovych ¢&i spologenskych $pecifikach
tychto komunit je vSak ¢asto nizka, obmedzend na konstatovanie ich pritomnosti
v spolo¢nosti, bez akychkolvek ambicii zohladriovat tieto Specifika, napriklad pri

vzajomnej komunikacii, alebo nastavovani vzdeldvacich ¢i kultarnych politik.

Mapovanie pritomnosti niektorych mensin na celoslovenskej ¢i regiondlnej Urovni
prebieha pravidelne, ¢i uz prostrednictvom scitani obyvatelstva, alebo aj v gescii
niektorych Statnych, akademickych ¢i mimovladnych institucii.> Malokedy vsak do-
stavame z tychto zistovani dostato¢ne informativny a plasticky obraz o regiéonoch
a lokalitach, kde viaceré mensiny Ziju v bezprostrednom kazdodennom kontakte,
navzajom ovplyviuju svoje kultirne vzorce a formuju svoj sebaobraz v porovnani

s dalsimi, susediacimi, kultdrne aj jazykovo odliSnymi komunitami.

Hore uvedené plati aj pre region Zamaguria. Ako uvadza Emilia Horvathova: , Sotva
by sme nasli druhu oblast, ktora by si formovala svoju kulttru v takych zvlastnych
podmienkach ako prave spiSské Zamagurie... bolo zasiahnuté tak nemeckou, ako aj
valasskou kolonizaciou. Okrem toho, Ze v strednej ¢asti Spisa v minulych storociach
bol pomerne silny nemecky Zivel, nemozno celkom prehliadat ani prvok madarsky

a v severovychodnych oblastiach ani rusinsky. Obyvatelstvo Zamaguria teda nielen

1 Za pripomienkovanie textu, ako aj za pomoc pocas vyskumu dakujeme Jozefovi Bravisovi,
Petrovi Krajnidkovi, Filipovi Markovi¢ovi, Alexandrovi Musinkovi, Pavlovi Zamiskovi,
ako aj staZistom a stazistkdm Institutu Mateja Bela pocas leta 2021, menovite Filipovi
Carnogurskému, Iniyi Govender, Samuelovi Klimikovi, Radke Kovacovej, Barbore Smoleriovej,
Dorote Surdnovej, Terézii Surdnovej a Richardovi Vaskovi.

2 Priposlednom scitani v roku 2021 sa k mensinovej narodnosti prihlasilo niec¢o vyse 800 tisic
[udi, ¢o je takmer 15 % obyvatelstva. Vieme vsak, Ze pri s¢itaniach sa prislusnici niektorych
narodnostnych mensin vo velkej miere neidentifikuju seba ako ¢lena menSinovej komunity.
Udaje su tak vyrazne podhodnotené. Vid. napriklad Ravasz, A. a Kovdcs, L. (2022) ,Etnické déta
na Slovensku v rokoch 2018 az 2021 In: Marcincin, A. a Csabay, J. (red.) Rocenka regiondlneho
rozvoja 2021. Bratislava: SPEKTRUM STU, str. 35-41.

3 Madarské organizacie (napr. Férum Institut) uz vykonali mapovanie stavu najvacsej, madarskej
mensiny. V poslednych dekadach sa vyskumami (napr. séria vyskumov Atlas rémskych
komunit) prudko vylepsila aj informovanost o rémskych komunitach.



absorbovalo viacero etnickych prvkov, ale celd jeho kultura sa vyvijala v mnohoet-
nickom obkltcéeni. Tieto okolnosti predsuvaju do popredia celkom logicky otdzku
dominantného etnického charakteru tejto kultury“*

V tejto praci, ktora vznikla ako sucast vyskumu Atlas rozmanitosti Zamaguria,
sa budeme primarne zameriavat na dve etnografické skupiny — Goralov a Rusinov.
Obe komunity Ziju na Slovensku v prihrani¢nych oblastiach. Kym Rusini Ziju naj-
ma v severovychodnych prihrani¢nych okresoch (od okresu Sobrance az po okres
KeZmarok), Gorali na zdpad od nich, od okresu Stara Lubovria aZ po okres Cadca.
Existuje iba malo Uzemi, kde tieto dve komunity Ziju bezprostredne blizko k sebe,

a najdolezitejsim z nich je urcite oblast Zamaguria.®

Ide o skupiny s Ciasto¢ne podobnou vychodiskovou situaciou. Obe su slovanské,
¢o umoznuje lahsie mieSanie a asimildciu so slovenskou majoritou. Pre obe skupiny
je priznacné, Ze sa o nich ¢asto vobec neuvaZuje ako samostatnych narodnostiach,
alebo sa pri snahe o odbornu definiciu ich identity vyskytujd mnohé spory. Goralov
na Slovensku laicka verejnost standardne kategorizuje ako Slovakov, hovoriacich
dialektom silne ovplyvnenym polskym jazykom, pripadne aj ako ¢iastocne asimilo-
vanu odnozZ polského naroda. Nemaju ani oficidlny Statut narodnostnej mensiny.
Rusini su zas napriek oficidlne uznanému statusu samostatného naroda, resp. na-
rodnostnej mensiny, ¢asto vnimani ako prislusnici ukrajinského ¢i ruského naroda,
alebo naopak ako Slovaci gréckokatolickej alebo pravoslavnej viery, s dialektom

vyrazne ovplyvnenym ukrajinskym &i ruskym jazykom.

Ekvivalentny jav sprevadza pritomnost tychto mensin aj na opacnej strane hranic
so Slovenskou republikou. Obe uvedené skupiny Ziju v hrani¢nych oblastiach statoy,
ktoré su im sice kultirne blizke, no zaroven ich este v blizkej minulosti neuznavali,
dokonca sa tam vyskytovali snahy ich aktivne asimilovat. Slovensko je aj napriek
ojedinele sa vyskytujucim javom tohto typu v blizkej aj dalekej minulosti pre tieto
skupiny stale krajinou, kde m6Zu perspektivne rozvijat svoju kulturu a identitu bez

otvorene asimilacnych tlakov.

4 Horvathova, E. (1970) ,,Zvyky pri svadbe a narodeni dietata vo Velkej Lesnej“. Slovensky
ndrodopis XVIII (1970/1), str. 61.

5 Druhd takéto oblast je Horehronie so susednymi obcami Telgart (rusinska) a Pohorela
(goralskd), avsak ide o ovela mensi kontaktny priestor.



Ciefom tohto projektu bolo vytvorit databazu goralskych a rusinskych komunit
Zamaguria, Cize obci v okresoch Poprad, Kezmarok a Stara Lubovia, a prave
z hladiska zberu dat poukazat na spolo¢né prvky, ako aj tendencie, ktoré sa s tymi-
to komunitami spajaju. V neposlednom rade bolo cielom poukazat na problémy,
ktorym v rdmci administrativneho zberu udajov tieto skupiny dlhodobo ¢elia.

V uvedenych okresoch sme zozbierali Udaje o vSetkych obciach, v ktorych eviduje-
me pritomnost tychto komunit. Pri zbere udajov o tychto dvoch komunitach sme
uplatnili jednotnu metodiku, z ¢oho vyplyva, Ze sme konzistentne aplikovali pri-
stup evidovania udajov o goralskej komunite ako o samostatnej etnolingvistickej
skupine. Zamyslanym vysledkom je pokus o vytvorenie prvého uceleného suboru
dat o zastupeni tejto skupiny v rdmci jedného z regionov, ktoré obyva. Nas vyskum
sme uskutocnili za priebeznych konzultacii tejto metodiky so zdstupcami ZdruZenia

Goralov Slovenska.

Projekt je pilotom pre potencidlne dalSie, dlhodobé mapovanie tak goralskych
a rusinskych komunit v inych regiénoch, ako aj dalSich autochténnych mensin ziju-
cich na Slovensku. Rovnako ma prostrednictvom svojich vystupov ambiciu iniciovat
a prispievat do odbornej debaty v oblasti mensinovych politik a zberu etnickych
dat. V neposlednom rade je jeho cielom aj dalSie budovanie vyskumnych a analy-

tickych kapacit v tejto oblasti.

Vyskum bol realizovany s finan¢nou podporou Fondu na podporu kultiry narod-

nostnych mensin.

Goralskd komunita na Slovensku ¢i v Polsku nema status oficidlnej ndrodnostnej
komunity. Ludia s tymto typom regionalno-etnickej identity Ziju na Slovensku
od Cadce a? po Staru Lubovriu a tiez v polskej pohrani¢nej oblasti Podhalie. Mensie

goralské skupiny Ziju aj v Cesku a v rumunskej €asti Bukoviny.

V SirSom zmysle slova termin goral (horal) oznacuje obyvatela horskej oblasti.

V uzSom ide o jazykovu skupinu viaZzucu sa s vySSie uvedenym geografickym

6 Kontrik, A (2013) ,Gorali na Kysuciach”. In: Jesensky, M. (red.) Gorali. Velkd kniha o Goraloch
Oravy, Liptova a Kysuc. Martin: Matica Slovenska, str. 163.



priestorom a historickym obdobim kolonizacie podla valasského prava. Ideoldgia
tu vSak zohrava délezZitu rolu, kedZe Polsko aj Slovensko maju zazité, praktizované
vzorce komunikacie, pri ktorych implicitne kategorizuju Goralov ako Poliakov resp.
Slovakov.” Otazka, ku ktorému narodu patria Gorali, bol a je bodom stretov r6znych
odbornych aj subjektivnych pohladov nie vidy nezavislych od aktualnych politic-
kych potrieb.?

Existuju goralské narecia, goralska socidlna, duchovnd a materialna kultura, folklor-
ne zdruZenia, zdielané a verejne deklarované povedomie, viazuce sa na spolo¢nu
identitu a lokalnu histériu. V pripade tejto komunity sa vSak napriek tomu neda
v modernych dejinach oznacit taka politicko-emancipacna iniciativa, ktora by pri-
niesla vyznamnejSie zmeny v jej statuse ¢i instituciondlnom ukotveni v niektorej

z jej domovskych krajin.

V pripade Goralov vzhladom na takto popisanu nejednoznacnost ich statusu ako
skupiny moZzeme aj napriek viacerym obsahovo rozsiahlym publikdcidm z nedav-
neho obdobia® hovorit stale len o fragmentarnom zmapovani situacie vzhladom
na chybajlce Udaje o pouzivani jazyka, vyznamnych rodakoch v obciach, existuju-

cich publikaciach ¢i potrebach vo vzdelavani.

Niektoré etnografické studie hornej Oravy ako aj regionu Zamaguria®® oznacuju Go-
ralov ako Slovakov hovoriacich goralskym narecéim vychadzajicim z polského jazyka.
Toto narecie sa vSak odliSuje od goralciny, ktorou sa hovori na susednom Podhali,
a je diferencované aj v ramci lokdlnej sebaidentifikacie (,,my godame po nasemu®).
Viaceri autori okrem toho oznacuju Goralov ako historicky bilingvalnu skupinu, dife-

rencujlcu sa prave na zaklade tohto javu od lokalnej slovenskej majority.*?

7 Calahen Schneider, D. (2006) Being Gdral, Identity Politics and Globalization in Postsocialist
Poland. New York City: New York University Press.

8 Patek, Artur (2016) ,,Spis v rokoch 1849 — 1918 v predvecer prvej svetovej vojny“. In: Homza,
M. a Sroka, S. A. (red.) Historia Scepusii Vol. II. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave,
str. 488.

9 Kolektiv autorov (2013). Gorali. Velkd kniha o Goraloch Oravy, Liptova a Kystuc. Martin: Matica
Slovenska. Jagnesakova, M. (2013). Gorali na Orave. Dolny Kubin: Oravské muzeum
P.O. Hviezdoslava v Dolnom Kubine.

10 Podolak, J., (1972). Zamagurie. Kosice: Vychodoslovenské vydavatelstvo.

11 Gronsky, T., (1993). ,,Etnické povedomie Slovakov Zijlcich v Polsku. Histéria a dneSok”.
Ndrodopisné informdcie 1993/2, str. 29-36.

12 Jakubikova, K., (1980). , Interlokalne vztahy goralskych a negoralskych obci Oravy*”.



Tradi¢nd goralskd kulturu vieme najlepsie definovat ako ,,prechodné slovensko-pol-
ské kultdrne pasmo,” o vSak goralskym regiénom nijakym spdésobom neodopiera
ich etnograficku svojbytnost, ¢i kultdrnu unikatnost. Ich jazyk sa z pohladu takej-
to definicie da vnimat ako dialekt polského jazyka, ktory sa vsak natolko vzdialil
od polskych dialektov, az sa lingvisticky stal blizSim miestnym slovenskym nare-

¢iam.®3

Rusinska komunita, ktora Zije v pohrani¢nej oblasti s Polskom od Tatier (obec
Osturnia) aZz po ukrajinskd hranicu (obec Ubla), je tretou najvaésou narodnostnou
komunitou na Slovensku. Podla scitania v roku 2021 bolo na Slovensku 63 556 Ru-
sinov, pocet ludi ktorych mézeme povazovat za Rusinov je vsak —tak ako v pripade
kazdej mensiny na Slovensku — vyssi. Prislusnici tejto skupiny Ziju aj na uzemi Ukra-
jiny, Polska, Srbska, Chorvatska a Rumunska, ale tiez v emigrantskych komunitach
USA a Kanady.

Rusini sU viacerymi autormi povazovani za prislusnikov ukrajinského, resp. aj rus-
kého naroda (tzv. Malorusi), pricom sa tieto tedrie opierali o lingvistické, historické,
alebo religionistické interpretacie (napr. prislusnost ku gréckokatolickej a pravo-
slavnej cirkvi).*

Rovnako dominantné su vSak v odbornom ako aj verejnom diskurze tendencie vni-
mat Rusinov ako samostatny, plne sformovany narod, avsak bez vlastného Statne-
ho utvaru. Podla Magocsiho'® etnonymum Rusini oznacuje samostatnu skupinu
(popri Ukrajincoch, Bielorusoch a Rusoch) vychodoslovanskych obyvatelov Zijucich
na Uzemi strednej a vychodnej Eurdpy, hlasiacich sa k vychodnej cirkvi (primarne

gréckokatolickej) hovoriacich rusincinou, t.j. vlastnym Specifickym jazykom. Nazov

Ndrodopisné informdcie 1980/11, str. 267-279.
Servatka, M., (1993). ,Vysledky doterajSieho badania slovenského jazyka v Pol'sku“.
Slavica Slovaca 1993/1-2, str. 228-234.

13 Kontrik, A. (2013) ,Gorali na Kysuciach” In: Jesensky, M. (red.) Gorali. Velkd kniha o Goraloch
Oravy, Liptova a Kysuc. Martin: Matica Slovenska, str. 139.

14 Smigel, M. a Musinka, A. (2017) ,Rusini-Ukrajinci na Spisi a proces ich presidlenia (opcie)
do Sovietského zvazu®. In: Polldk, M. a Svorc, P. (red.) Spisské exody v 20. storoéi — rozdirené
vydanie. Levoca: Obcianske zdruZenie Krasny Spis, str. 157.

15 Magocsi, P. R., (1994). Rusini na Slovensku. PreSov: Rusinska obroda.



Rusin sa podla Magocsiho odvodzuje od substantiva Rus oznacujuceho vychodnu
naboZensku ale aj jazykovu prislusnost (ruska vira, ruskyj jazyk).

Pritomnost Rusinov na Slovensku sa historicky viaze na kolonizaciu podla
valasského prava,®® no rusinske narodné povedomie sa podobne ako v pripade Slo-

vakov viaZe na Styridsiate roky 19. storocia, tzv. Jar narodov.

Sporna identifikacia sa da odsledovat aj na vyvoji etnickych kategérii na popis tejto
skupiny napriec s¢itaniami. Kym staré uhorské scitania do roku 1910 pracovali s et-
nonymom Rutén, prvé Ceskoslovenské scitania kmitali medzi r6znymi kategdriami
ako ruska, karpatoruskd, maloruska, ukrajinskd, rusniacka a rusinska. Od roku 1950
nasledovala kategorizacia Rusinov pod nalepkou ,,Ukrajinci a Rusini,” k samostatne;j
rusinskej narodnosti sa vratilo az scitanie v roku 1991. Porovnania hrubych disiel
jednotlivych scitani tak nehovoria iba o populaénych tendenciach, ale najma o spo6-
sobe vykazovania tejto komunity. Tento jav sa do velkej miery spdja s historickymi

tendenciami kategorizovat Rusinov ako odnoz ukrajinského ¢i ruského naroda.

100000

80000
60000
40000

I I I I I I 20000
0

1830 1890 1900 1910 1921 1930 1940 1950 1960 1971 15980 1991 2001 2011 2021

Rusi ® Rusini m Ruténi m Ukrajinci m Ukrajinci a Rusi

Graf 1. Rusini, Ruténi, Rusi a Ukrajinci na Uzemi dnesného Slovenska
podla scitania obyvatelov v rokoch 1880 az 2021."

16 Smigel' a Muginka (2017), str. 161.

17 V rdmci vyskumu sme vytvorili etnickd databazu obci na zdklade dostupnych dat. Pre
vytvorenie nasej databdzy sme poufZili tieto zdroje: databaza ,Népszamlalasi Digitdlis Adattar’
(https://library.hungaricana.hu/hu/collection/kozponti_statisztikai_hivatal_nepszamlalasi_
digitalis_adattar/) (1880, 1890, 1900, 1910), databaza ,Szlovakiai Magyar Adatbank”
(https://telepulesek.adatbank.sk/) (1921, 1930, 1970, 1991, 2001, 2011), databaza ,S¢itanie
obyvatelov, domov a bytov 2021“ (https://www.scitanie.sk/) (2021). Ak nie je uvedené inak,
citované data zo s€itania su z tejto obecnej databdzy. Pre Ucely tohto grafu sme pouZili tieto

i



Nedd sa preto ¢udovat tomu, Ze rusinske obce nie su dost dobre reprezentované
ani v historickych scitaniach. Obce s vyraznym podielom rusinskeho obyvatelstva
Lkmitaju“ medzi s¢itaniami: jedna obec pribudne, druhd ubudne, len aby sa to
potom v dalSom scitani opat vymenilo. Podla takychto dat je lahko mozné urobit
nespravne analytické zavery (vid tabulka 1 nizsie). D6vodom tohto ,kmitania” vSak
nie je ozajstnd demografickd zmena, ale meniace sa odpovede obyvatelov na otaz-

ky statu pod tlakom ich nie plne uznanej identity.

Obec 1880 1890 1900 1910 1921 1930
Kremna 245 225 0 194 2 189
Mnisek nad Popradom 0 0 254 216 0 22
Sarisské Jastrabie 936 26 841 949 534 758
Vislanka 289 304 6 311 63 117
Spolu 1470 555 1101 1670 599 1086

Tabulka 1. Priklady meniaceho sa poctu Ruténov resp. Rusinov
vo vybranych obciach okresu Stara Luboviia, historické sc¢itania obyvatelov 1880-1930.

V obdobi socializmu bola rusinska komunita silno poznacena asimila¢nou politikou
socialistického Statu. Pocas tohto obdobia totiz Rusini Celili tlakom na zmenu nie-
len ich narodnosti (na ukrajinskd/rusku) ale aj vierovyznania (z gréckokatolickeho
na pravoslavne). Po pdde socialistického rezimu vznikli organizacie, ktoré v spolo-
censko-politickom spektre reprezentuju dva protistojace ideové prady, tzv. pro-ru-
sinsky (Rusinska obroda) a pro-ukrajinsky (Zvaz Rusinov — Ukrajincov SR). Aj vdaka
iniciative Rusinskej obrody sa v roku 1995 stala rusincina kodifikovanym jazykom,
a od Skolského roku 1997/1998 bola zavedena do vzdelavacieho systému Sloven-
skej republiky. Tymto krokom bol status rusinskej komunity na Slovensku povyseny
na status narodnostnej mensiny. Zvaz Rusinov — Ukrajincov SR naopak presadzuje
pristup pouZivania ukrajinského spisovného jazyka v $kolach a kultdrnych instituci-
ach a naplfiania narodnostno-kultirnych a jazykovych potrieb Rusinov-Ukrajincov

ako jednej narodnostnej entity.

dodatoc¢né zdroje: Tisliar, P. (2014) ,,Odraz narodnostnej politiky Slovenskej republiky (1939
—1945) v $tatistickej praxi® In: Ti$liar, P. a Sprochova, T. (red.) Populaéné $tudia Slovenska 4.
Bratislava: Muzeoldgia a kulturne dedi¢stvo, o.z., str. 34.

Sprocha, B. (2014) ,Populaény vyvoj ndrodnostnych mensin na Slovensku po druhej svetovej
vojne”. In: Tisliar, P. a Sprochova, T. (red.) Populaéné $tudia Slovenska 4. Bratislava: Muzeoldgia
a kulturne dedicstvo, o.z., str. 193.
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Aj v d6sledku tychto tlakov ani v sicasnosti nemame celkom jasny pohlad na to,
ktoré obce su obyvané touto mensinou (nad ramec oficidlnych Udajov scitania),
ako je v nich v suéasnosti rozSirené pouzivanie jazyka tejto mensiny, aké su tam
kulturne pamiatky, kto su rodaci tychto obci atd. Existuju fragmenty (mensie aj
vacsie), no zatial sa napriek uvedenému nevytvoril jednotny ramec, ktorym by sme
vedeli poriadne vyrozpravat pribeh jednotlivych rusinskych komunit od roku 1920
po rok 2020. Rusincina navysSe patri dnes do skupiny zranitelnych jazykov v Eurd-
pe.ls

Zamagurie ma pre identitu Rusinov osobitnu doleZitost ako domov pomyselnej
najzapadnejsej rusinskej obce Osturna. V minulosti bolo preto Zamagurie nie-
kolkokrat povazované za zdpadny vychodiskovy bod pre politické vymedzenie ru-
sinskeho teritéria ,,od Osturne po Jasifiu“ (napr. historikom Nikolajom Beskydom

¢i gubernatorom Grigorijom Zatkoviéom).2®

Popri dvoch hlavnych skimanych ndrodnostiach bolo Zamagurie tradicne domo-
vom aj dalsSich nadrodnosti. Ich pribehy, ako aj ich interakcie s Goralmi a Rusinmi,

su neodmyslitelnou sucastou skimanej témy.

Pritomnost nemeckej komunity sa na Slovensku viaze na kolonizaciu podla Solty-
skeho prava. Vacsina spisskych miest a obci, Zamagurie nevynimajuc, bola zalozend

prave v tomto obdobi.

V dvadsiatom storoci boli Nemci z tohto priestoru vysidleni. Tento proces bol za-
viSeny v obdobi kratko po druhej svetovej vojne. V poslednom scitani obyvatelstva
v roku 2021 sa k nemeckej mensine na Slovensku prihlasilo 8573 o0s6b, v cielovych

okresoch to bolo 725 osdb.

Nemecké obce boli po odsune nemeckého obyvatelstva v Styridsiatych rokoch
osidlené obyvatelstvom susednych obci, ale do velkej miery aj Rdmami, ktori
v sUcasnosti tvoria majoritu niektorych z nich. Medzi takéto obce patria Holumni-

ca, Lomnicka, Podhorany, Toporec a dalSie.

18 Musinka, M. a Musinka, A. (2011) Ndrodnostnd mensina pred zdnikom? PreSov: Spolo¢nost
pre vyskum a rozvoj minoritnych skupin — Minoritas, str. 7.
19 Svorc, P. (1996) Zakliata krajina. Podkarpatskd Rus 1918-1946. Pre$ov: Universum.
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Rémska komunita je druhou najva¢Sou mensinovou komunitou v Slovenskej re-
publike. Podla poslednych odhadov z Atlasu rémskych komunit 2019% Zije v sucas-
nosti na Slovensku priblizne 450 tisic Rémov, ¢o je vySe 8 % celkového obyvatelstva
krajiny.

V regidne Zamagurie je zastupenie prislusnikov tejto mensiny relativne nizke. Na-
priek tomu ma rémska komunita v regidne Zamaguria vacsinové zastupenie v nie-
kolkych obciach. Su to okrem vyssie uvedenych aj dalSie, povodne nemecké obce

ako lhlany, Krizova Ves, Podhorany a dalSie.

Tradicnou mensinou na skimanom uUzemi je aj zZidovska komunita, ktora sa
na Uzemi skimaného regidnu usadila vo vaésom pocte od 18. storocia.?* Pocetnost
tejto komunity bola v skimanom regiéne v obdobi 1880 - 1930 podla dobovych
sCitani obyvatelstva medzi 2700 a 3200 obyvatelov, ¢o na danom Uzemi tvorilo
5 % obyvatelstva. V tomto obdobi prebiehala urbanizacia miestnych Zidovskych ko-
munit, s posilnenim mestskych komunit na Ukor dedinskych (pri zachovani celkovej
velkosti komunity). Na prahu druhej svetovej vojny, v roku 1930, sa k Zidovskému
nabozenstvu hlasilo v regione 2711 ludi, z toho najvacésie komunity boli v Kezmarku
(1166 0s0b), Starej Lubovni (351), Spisskej Starej Vsi (218), Podolinci (169) a Spis-
skej Belej (157).

Dnes, 80 rokov po tragickych udalostiach holokaustu, Zije v obciach nasho vysku-

mu podla séitania v roku 2021 devat fudi Zidovského vierovyznania.

Co sa v ramci vyskumu rozumelo pod pojmom Zamagurie? Z ¢isto geografického
hladiska ide o Uzemie na sever od SpiSskej Magury, vratane Uzemia ktoré po roku
1918 pripadlo Polsku (tzv. Polsky Spis). Podla definicie by sme nasli 17 obci na slo-
venskej strane (v okresoch Kezmarok a Stara Lubovia) a 14 obci na polskej strane.

Vsetky tieto lokality su sucastou byvalej Spisskej Zupy.

20 Ravasz, A., Kovécs, L. a Markovi¢, F., (2020). Atlas rémskych komunit 2019. Bratislava: Veda.
21 Kormogova, R. (2017) ,Zidia na Spisi a ich exody“ In: Pollak, M. a Svorc, P. (red.) Spisské exody
v 20. storoci — rozsirené vydanie. LevoCa: Obcianske zdruZenie Krasny Spis, str. 93.
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Pre ucely nasho prieskumu sme vSak pouzili ina definiciu. Rozhodli sme sa sustre-
dit iba na slovensku stranu, Pol'sky Spis nechajuc na pripadnu dalsiu fazu vyskumu.
Uzemie sme vak z dévodu zachovania kompaktnosti lokalnej goralskej a rusinskej
komunity rozsirili o vSetky goralské a rusinske obce zmienenych okresov Kezmarok
a Stara Lubovna. Do skimaného Uuzemia sme zahrnuli aj dve goralské obce uplne
severného cipu okresu Poprad — Tatransku Javorinu a Zdiar, ktoré formuju terito-
ridlnu kontinuitu so Zamagurim.?? Vykresluje sa tak kontinudlne GUzemie, ktoré sia-
ha od Tatranskej Javoriny na zadpade az po Obrucné ( hranicu s okresom Bardejov)
na vychode. Severnu hranicu skimaného Uzemia tvori Statna hranica s Polskom,
a juznd hranica je zhruba uréena mestom Kezmarok a potom juznou hranicou okre-

su Stara Lubovna.

Mapa 1. Uzemie skimané v rdmci vyskumu Atlas rozmanitosti Zamaguria. Geografické (uz3ie)
Zamagurie oznacené modrou, celé Uzemie vyskumu hnedou farbou.

22 Z vyskumu sme naopak vynechali tretiu goralsku obec okresu Poprad — Liptovsku Tepli¢ku,
ktora naopak susedi s Horehronskym klastrom obci.
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1 Busovce 39 | Mlynceky

2 Cerveny Klastor 40 | MniSek nad Popradom
3 | Cir¢ 41 | Nizné Ruzbachy

4 | Durkova 42 | Nova Lubovria

5 Forbasy 43 | Obrucné

6 Hajtovka 44 | Orlov

7 | Haligovce 45 | Osturnia

8 Havka 46 | Plavec

9 Hniezdne 47 | Plavnica

10 | Holumnica 48 | Podhorany

11 | Hrani¢né 49 | Podolinec

12 | Hromos$ 50 | Pusté Pole

13 | Chmelnica 51 | Rakusy

14 | Ihlany 52 | Relov

15 | Jakubany 53 | Ruska Vola nad Popradom
16 | Jarabina 54 | Slovenska Ves

17 | Jezersko 55 | Spisska Beld

18 | Jurské 56 | SpiSska Stara Ves
19 | Kamienka 57 | Spisské HanuSovce
20 | Kezmarok 58 | Stara Lubovia

21 | Kolackov 59 | Starina

22 | Kremn3d 60 | Stranany

23 | Krizova Ves 61 | Sulin

24 | Kyjov 62 | Sambron

25 | Lackova 63 | Sari$ské Jastrabie
26 | Legnava 64 | Tatranska Javorina
27 | Lechnica 65 | Toporec

28 | Lendak 66 | Udol

29 | Lesnica 67 | Velkd Frankova

30 | Litmanova 68 | Velkd Lesna

31 | Lomnicka 69 | Velky Lipnik

32 | Lubotin 70 | Vislanka

33 | Majere 71 | Vojnany

34 | Malda Frankova 72 | Vyborna

35 | Maly Lipnik 73 | VysSné Ruzbachy
36 | Maly Slavkov 74 | Zalesie

37 | Matiadovce 75 | Zdiar

38 | Matysova
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V radmci tohto priestoru sme predbezne rozdelili obce na jednotlivé typy podla ,tra-
di¢ného obyvatelstva,” t.j. obyvatelstva, ktoré dominovalo v obci pred velkymi de-
mografickymi zmenami 20. storocia. Vychadzali sme z dostupnej literatury, ako aj
z vysledkov scitani obyvatelov: uhorskych scitani z rokov 1880, 1890, 1900 a 1910,
Ceskoslovenskych scitani z rokov 1921 a 1930, ako aj geografickych popisov Eleka
Fényesa.” Aj ked' v Udajoch medzi jednotlivymi s¢itaniami mozu byt velké vykyvy,
vieme si z nich urobit vSeobecny obraz o tom, aky typ obyvatelstva v danych ob-
ciach zil v 19. storoci, ako aj na zaciatku 20. storocia.

Prvy typ obci su rusinske obce. Obec sme predbeZne kategorizovali ako tradi¢ne
rusinske v pripade, ak aspon jeden z hore uvedenych zdrojov vykazal rusinsku ma-
joritu v danej lokalite.* Tieto obce sa daju identifikovat aj na baze gréckokatolic-
keho vierovyznania tamojsich obyvatelov, aj ked to nemusi platit deterministicky.

Z nasich dokopy 75 skimanych obci sme ako rusinske identifikovali 28.

Druhy typ tvoria obce, ktoré sme predbezne klasifikovali ako goralské obce.
Tu sme sa nevedeli spoliehat na data zo séitani, nakolko Ziadne z uvedenych zdrojov
Goralov neklasifikoval ako osobitnu kategériu obyvatelstva. Pre nasu predbeznu
kategorizaciu sme sa preto spoliehali na dostupnu odbornd literaturu,?® s umyslom

otestovat jej tvrdenia terénnym vyskumom. Takychto obci sme identifikovali 32.

Dal$im typom obci si nemecké obce, ktoré by viak v sii¢asnosti — po vystahovani
ké.?® Tieto obce sa daju podla hore uvedenych zdrojov lahko identifikovat podla
poctu nemeckych obyvatelov, a s€asti aj podla evanjelického vierovyznania tamoj-

Sich obyvatelov. Ich pocet je 12. Je doblezité spomenut, Ze v niektorych obciach

23 Fényes, E. (1847) Magyarorszdg leirdsa. Pest: Beimel.

Fényes, E. (1851) Magyarorszdg geographiai szétdra. Pest: Kozma Vazul.

24 V pripade obci, ktoré mali v danom obdobi viaceré samostatné Casti, sme skimali v3etky tieto
osobitne. Vo vacsine pripadov sme videli konvergenciu v narodnostnom zlozeni dnesnych
obecnych casti, no v niektorych pripadoch aj vyrazné rozdiely — napriklad v pripade obce
Ihlany, ktoré sa skladaju z tradi¢ne rusinske hovoriacej obecnej ¢asti Stotince, a tradi¢ne
nemecky hovoriacej ¢asti Majerka.

25 Vid. napriklad Dudasova-Krissakova, J. (1993) Goralské ndrecia. PreSov: PreSovskd univerzita.

26 Az na vynimku obce Chmelnica, ktora si dodnes zachovala ¢ast nemeckého obyvatelstva.
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Zilo uz pred rokom 1945 zmieSané goralsko-nemecké obyvatelstvo. Tieto obce sme
vzhlfadom na zameranie vyskumu a kontinuitu osidlenia kategorizovali (pre ucely
vyskumu) ako goralské.

Posledny typ obci tvoria tradi¢ne slovenské obce. MoZno paradoxne je ich pocet
na tomto Uzemi minimalny. Obce sme operativne definovali ako slovenské, ak sme
v nich neidentifikovali goralskid, nemecku ani rusinsku komunitu. Takéto obce sme

nasli iba 3 a nachadzaju sa vo vychodnej ¢asti okresu Stara Lubovna.

V pripade dvoch obci sme zistili vyrazné etnické rozdiely medzi obecnymi ¢astami.
Ide o obec Ihlany, ktord sa skladd z dvoch pévodne samostatnych dedin, rusinskych
Stotiniec a (post-) nemeckej Majerky. Druhym prikladom je obec Mnisek nad Po-
pradom, ktora pozostdva z viacerych lazov, ¢ast ktorych ma rusinsku, ¢ast goralsku
identifikaciu. Osobitne zaujimavym prikladom su okresné mestd Kezmarok a Stara
Lubovna, kde — ako v typickych spadovych mestach — sa mieSaju rézne skupiny
obyvatelstva. Tieto pripady sme sa snazil spracovat osobitne senzitivne, ¢o sa po-

kusime detailnejsie popisat v Casti pribliZzujucej zistenia z tychto dvoch miest.

Mapa 2. Pociatocna charakterizdcia skimanych obci. Modra — goralské obce.
Hnedd — rusinske obce. OranZova — (post-)nemecké obce.
Seda — slovenské obce. Legenda obci je uvedend na str. 11.

16



Metodika vyskumu

Metodika vyskumu bola do velkej miery inSpirovana sociografickym mapovanim
Atlasu rdmskych komunit,?” aspektami mapovania kulturnych prvkov z Etnografic-

kého Atlasu Slovenska,? ale aj inych vyskumov mensinovych komunit.

Kym Atlas romskych komunit vSak sleduje najma socidlne a priestorové zalezitos-
ti, Atlas rozmanitosti Zamaguria sa zameriava na niektoré vybrané prvky a javy
podielajuce sa na formovani etnickej identity ako pouzivanie jazyka, mensinovu

kultaru, skolstvo, vierovyznanie, kultirne pamiatky.

Ciefom zberu je zmapovat aktudlny stav tychto vybranych ukazovatelov etnickej
prislusnosti, respektive kulturnej rozmanitosti v ramci vietkych goralskych a rusin-
skych komunit v regidone Zamagurie. Zber je primarne sociologicky, to znamena,
Ze sme zbierali data na celokomunitnej Urovni a zaznamenavali vSeobecné tenden-

cie (nesnazili sme sa o dokumentaciu celého rozsahu rozmanitosti).

Zber sa vykonaval osobnym opytovanim a triangula¢nou metddou. To jest, boli
uskutocriované osobné rozhovory s ludmi, ktori poznaju obce, a vSetky informacie
boli overené minimdlne z dvoch vzajomne nezavislych zdrojov, idedlne aj z via-
cerych. Ak sa zdroje zhodli, informacia bola povazovana za validnu; v pripade ich
nezhody sme hladali dalSie zdroje na verifikaciu.

Primarnymi respondentmi boli fudia z r6znych oblasti kulturneho a spoloéenské-
ho Zivota danych miest a obci, a to z Uzemnej samospravy (primatori, starostovia,
prednostovia Uradov, poslanci, dlhoro¢ni zamestnanci miestnych Uradov), miest-
neho Skolstva (riaditelia a ucitelia $k6l so zameranim na vyucbu regiondlnej vy-
chovy), kulturnej sféry (muzea, osvetové pracoviska, folklérne subory, obcianske
zdruZenia), ako aj iné zaujimavé osoby (autori publikacii a monografii, kiazi, regio-
nalni historici, kronikari, etnoldégovia, archivari, osobnosti obce, byvali starostovia

a poslanci miestnej samospravy).

27 Radicova, I., et al. (2004). Atlas romskych komunit na Slovensku 2004. Bratislava: Institut pre
verejné otdzky. Autori tohto projektu pracovali na najnovsom vydani Atlasu romskych komunit
(2019).

28 Kolektiv autorov (1990). Etnograficky atlas Slovenska. Bratislava: Veda.
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Tri rozhovory uskutocnené s relevantnymi respondentami pre danu obec (spome-
dzi zastupcov uvedenych v predoslom odseku) boli povazované za idealne, dva za
hrani¢né splnenie podmienky. V niektorych pripadoch, najma v pripade nezhody
medzi informdtormi, sa uskutocnil aj Stvrty rozhovor, resp. opakovany zber dat.
Dotaznik sme testovali v auguste 2021 v Styroch obciach regionu formou terénnej
prace stazistov Institutu Mateja Bela.

Respondenti boli v rdmci oslovenia obozndmeni s vyskumnym zamerom, ten im
bol elektronicky odoslany v osobitnom dokumente. Rozhovory, ak s tym respon-

denti suhlasili, boli nahraté pre moznost neskorsieho overovania.

Pre kazdu obec zahrnutd do zistovania bol autormi vyskumu pripraveny predbezny
profil obce, ktory obsahoval demografické tdaje o obci z verejnych databdz Statis-
tického uradu Slovenskej republiky ako aj Udaje z predoslych séitani obyvatelstva.
Pri terénnej navéteve boli Udaje v tychto profiloch overované, idaje doplifiané, naj-

ma za spoluprace zamestnancov obecnych uradov.

Pre relevantné obecné Casti (napr. Stard Lubovna — ¢ast Podsadek) boli vytvorené
osobitné vzorové profily, priCom v rozhovore s respondentmi boli kladené otazky

vzhladom na vsetky obecné casti.

S kazdym respondentom bol na mieste vyplneny dotaznik elektronickou formou,
alebo fyzicky, s tym, Ze digitalizacia dotaznika prebehla aZ nasledne. MoZnostou

bolo aj na mieste iba nahrat rozhovor a neskorsie vyplnit dotaznik doma.

Hotové dotazniky boli nasledne zakdédované do databazy, ktora je jednym z hlav-
nych vystupov projektu. Riadky databazy tvoria relevantné obce a obecné Casti.

Pri zistovani sme pracovali s pripisanou etnicitou, Cize sme sa drzali postupu,
kde boli jednotlivym obciam zaradenym do zistovania pripisované etnické katego-

rie, primarne referujlce na jazyk, ktorym sa v obci v prevaznej miere rozprava.

Takymto spdsobom mohli respondenti oznacit obec, za ktort s nimi bol vypiiany
dotaznik ako goralsku, rusinsku, nemecku alebo slovenskt obec. Nasledne bol
respondentovi dany dotaznik, ktory zodpovedal vybranej kategdrii. To znamen3,
Ze zistoval aspekty zodpovedajuceho jazyka, resp. narodnosti.
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Tymto sp6sobom boli etnické kategdrie aj po vzore Atlasu rémskych komunit pri-
pisané celym obciam, bez ohfadu na to kolko fudi sa v nich hlasi — identifikuje
s danou etnickou identitou.

Po vyplneni dotaznika bol respondent poZiadany o pripisanie tychto kategorii oko-
litym obciam o ktorych mal tuto vedomost, ¢im doslo k sekundarnej triangulacii
udajov ziskanych za referencné obce.

Zber Udajov prebiehal od augusta 2021 do janudra 2022 a realizoval ho v plnom
rozsahu jeden vyskumny pracovnik, ktory pochadza zo skimaného regiénu, pozna
miestne pomery a plynule rozprdva po goralsky aj po rusinsky. V prvych mesiacoch
vyskumnej ¢innosti sa zber konal vylu¢ne osobnym opytovanim v teréne. Relevant-
nost Udajov bola v urcitych pripadoch overovana prostrednictvom dalsich zdrojov,
primarne z publikacii a monografii skimanych miest a obci.

Z doévodu nepriaznivého vyvoja prebiehajucej pandémie Covid-19 nebol v obdo-
bi mesiacov november 2021 — januar 2022, v urditych pripadoch, mozny samot-
ny zber dat priamo v teréne. Ziskavanie informdcii od respondentov prebiehalo,
podla mozZnosti, okrem osobného opytovania v mestach a obciach, aj telefonicky
a elektronickou formou, ¢iZe zaslanim dotaznika na e-mailovu adresu opytované-
ho. V pripade telefonickej a on-line formy ziskavania dat bol respondentovi vopred
oznameny zamer a ciel projektu, podobne ako pri terénnom vyskume. Je potrebné
podotknut, Ze vyskumny pracovnik aj popri tejto doplnkovej komunikacii osobne
navstivil vSetky skimané obce.

Terénny prieskum bol zacieleny na 75 obci. Pre kazdu obec bol vopred priprave-
ny predbezny subor informacii, tzv. ,profil obce,” ktory obsahoval najdélezitejsSie
Statistické udaje. Pri terénnej navsteve sa overovali a doplfovali data v tychto pro-
filoch, zvaésa na mestskych a obecnych uradoch. Pre relevantné mestské/obecné
Casti, kde bola pritomnost koncentracie obyvatelstva aspori 30 domacnosti (napr.
Mnisek nad Popradom — ¢ast Pilhov, Ihlany — ¢ast Stotince a dalSie) sa robil dotaz-

nik na kazdu obecnu ¢ast osobitne.

Rozhovory s respondentmi sa viedli na zaklade pripraveného dotaznika, ktory bol

vytvoreny za Ucelom ziskania Standardizovanych Udajov. Ako uz bolo spomenuté,

19



pri osloveni respondentov sme ich vopred oboznamili s vyskumnym zdmerom.
S kazdym respondentom sa vypifial rovnaky dotaznik, ku vietkym relevantnym
obciam alebo ich Castiam. Prislusné udaje vyskumny pracovnik zaznamenaval
do spoloénej databazy. Odpovede konkrétnych osob boli anonymizované. Udaje sa
sumarizovali a kategorizovali len podla identifikatorov jednotlivych obci.

Vyskumny pracovnik pracoval so styrmi typmi dotaznikov, a to pre obec: goralskaq,
rusinsku, nemecku (obec, v ktorej do roku 1945 dominovalo nemecké obyvatel-

stvo) a slovensku.

V dotazniku pre goralské a rusinske obce boli otdzky zamerané na oblasti — etnicka
identita obce, odhadované percento obyvatelov rozumejucich jazyku a odhadova-
né percento obyvatelov pouZivajlcich jazyk (obe tieto otdzky sme sa pytali sepa-
radtne pre deti a dospelé obyvatelstvo), odhadovany podiel prislusnikov ostatnych
etnografickych skupin, pritomnost kultirnych a vzdelavacich institicii, znamych
rodakov z obce, pamaétihodnosti, Zivej kultury, etnickej skladby susednych obci

a demografické udaje.

V pripade vsetkych otdzok tykajucich sa poéetnosti a podielov pracujeme s kvalifi-
kovanym odhadom respondentov, ¢o uvadzame aj pri predstavovani jednotlivych

zisteni tohto vyskumu.

Dotaznik pre ostatné obce Zamaguria — slovenské a nemecké obce, obsahoval to-
tozné otazky v oblasti demografie, zistovania stavu goralskej a rusinskej komunity
v obci v sucasnosti. V dotazniku pre nemecké obce sa kladol doraz aj na dosidlenie

obyvatelstva v obci po roku 1945.
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Zakladné vysledky vyskumu

Goralské obce

Do kategérie goralskych obci sme povodne zaradili 32 obci, no po prvotnom zbere
dat sme urobili zmeny v kategorizacii tak, ze vo vzorke zostalo 29 obci.?® V pripade
obce MniSek nad Popradom, ktord pozostava z viacerych obecnych ¢asti (kopanic),
sme sa rozhodli sustredit na celkovy profil obce, a pribeh lokality sme spracovali
v neskorsej Casti tejto analyzy. Viaceré dalSie obce maju relevantné, odclenené
obecné Casti (Lechnica-SmerdzZonka, MatiaSovce-Potok, Spisska Stard Ves-Lysa nad
Dunajcom), no nakolko zdielaju demograficky profil s materskymi obcami, rozhodli

sme sa ich analyzovat spolu s nimi.

Nasim prvym zistenim na zaklade uvedenych odhadov respondentov je vyznam-
nd, dodnes trvajlca pritomnost goralskych nareci v tychto obciach. Goralskym na-
reCiam podla respondentov rozumie takmer kazdy obyvatel tychto obci (priemer
obci 99 %), aktivne ich pouZiva 73 %. Znamena to, Ze existuje 26 % obyvatelov, ktori
ovladaju goralinu iba pasivne. Horsie to je v pripade obyvatelov vo veku do 18 ro-
kov. V ich pripade je to 89 %, ktori podla respondentov z obci rozumeju miestnym
goralskym ndreciam, ¢o je o 10 % bodov menej, ako u dospelych. No iba 38 % deti
aj aktivne rozprava po goralsky, o znamena Ze jednak existuje 51 % deti, ktorych
znalost goralCiny je iba pasivna, a tiez Ze az o 34 % bodov menej deti rozprava ak-
tivne po goralsky, ako je to medzi dospelymi. Ide o vyrazny medzigeneracny pokles

v pouzivani goralCiny v skimanych obciach.

29 Vypadli obce Jurské, Krizova Ves, Maly Slavkov a mesto KeZmarok, no pribudla obec Hrani¢né.
S pribehmi tychto obci sa budeme zaoberat neskor. Findlny zoznam goralskych obci: Cerveny
KIastor, Forbasy, Haligovce, Havka, Hrani¢né, Jezersko, Kolackov, Lackova, Lechnica, Lendak,
Lesnica, Majere, Mala Frankova, Matiasovce, Mlynéeky, MniSek nad Popradom, Nizné
RuZbachy, Nova Luboviia, Relov, Slovenska Ves, Spisska Stara Ves, Spisské HanusSovce,
Tatranskd Javorina, Velkd Frankovd, Velka Lesnd, Vojiany, Vy$né Ruzbachy, Zalesie, Zdiar.
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Graf 2. Znalost goralského jazyka v skimanych goralskych obciach, %.

Nakolko goralska narodnost na Slovensku nie je uznana ako ,oficidlna,” goralské
obce nemdZu vyuzit zakonom garantované moznosti dvojjazy¢nosti. Ide o prvky
ako dvojjazycné tabule na vstupoch do obce, dvojjazyéné oznacovanie uUradoy,

dvojjazy¢na komunikacia uradov smerom k ob¢anov a podobne.

Aj ked komunikacia na dradoch je podla respondentov de facto mozna na takmer
kazdom skimanom obecnom udrade (97 %), v niektorych obciach tuto moznost
zvacsa vyuzivaju iba starsi [udia. Napisy ¢i ina formu ,,oficidlnej” goralskej komu-
nikdcie na zaklade zisteni vyskumu uvidite iba ndznakovo, prevazne v expozi¢nych
priestoroch (obecné muzeum Lackovd, dom miestnych tradicii Nizné RuZbachy,

stdla expozicia VySné Ruzbachy a pod.).

Na Slovensku neexistuje goralské Skolstvo — neexistuju ani minimalne predpokla-
dy na jeho vytvorenie (kodifikacia jazyka, vyucba ucitelov, rdmcové ucebné plany
atd.). Da sa vsak povedat, Ze vacSina deti z goralskych obci chodi do $kol, kde su
spolu s rovesnikmi z rovnakého jazykového prostredia. Deti z az 93 % skimanych
obci chodia do skolky vo vlastnej obci, alebo v blizkej goralskej obci. Podobnu ten-
denciu (86 %) vidime na prvom stupni zakladnej Skoly, a vacsina (72 %) do takéhoto
prostredia chodi aj na druhom stupni.
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Graf 3. Lingyvistické prostredia Skolstva pre deti z goralskych obci, %.

Vyucba o goralskej kulture existuje v niektorych skoldch formou kruzkov, detskych
folklérnych suborov a prostrednictvom vyucovacieho predmetu regionalna vycho-
va. Pristup k takejto forme zachovania kultdry maju deti z niec¢o vySe tretiny sku-
manych obci (34 %).

Gorali na Slovensku nemaju cirkev, ktora by bola pre nich Specificka (tak, ako napr.
v pripade Rusinov gréckokatolicka resp. pravoslavna cirkev). Naopak, prevaine
zdielaju rimskokatolicku vieru blizko Zijucej slovenskej (resp. na druhej strane
hranice: pol'skej) majority. Rimskokatolicku cirkev ndjdeme v kazdej zo skuma-
nych obci, prevazna hustota obradov je denna (55 %) alebo niekolkokrat tyzdenne
(28 %). Obrady a spovede sa taktiez konaju prevazne v slovencine. V 24 % skima-
nych goralskych obci respondenti uviedli, Ze urciti fudia, prevazne starSie osoby,
sa spovedaju aj v goralskom naredi.

Popri rimskokatolickej viere sa minoritne objavuju evanjelické cirkvi, a to v troch
obciach obyvanych pred velkymi demografickymi zmenami 20. storocia zmiesa-

nym goralsko-nemeckym obyvatelstvom (Cerveny Klastor, Slovenska Ves, Vojiany).

Goralské obce su z hladiska mensin pomerne jednoliate. Romske komunity su
v nich zriedkavé, aj ked o ich koncentrovanej pritomnosti vieme najma v Kolackove
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(38 %), Jezersku (31 %)*° a Slovenskej Vsi (16 %). VyraznejsSie rusinske komunity
sme nasli v desiatich obciach (34 %), ich podiel vsak neprekrocil 10 %, ich pocet
20 os6b. Nevieme o vacsej nemeckej komunite, ktord by dnes existovala v skima-
nych goralskych obciach.

V ramci vyskumu sme dokumentovali aj kultirnu rozmanitost tychto obci, vratane
pamatihodnosti, sdch a pamatnikov, vyznamnych rodakov a osobnosti, podujati,
zdruZeni, priezvisk a knih o obci. Cielom je vytvorenie skimatelného katastra kul-

tary tychto lokalit. Udaje st dostupné v rdmci rozéirenej databdzy vyskumu.

Do kategorie rusinskych obci sme na uvod vyskumu zaradili 28 lokalit, po zbere dat
sme vsak tento odhad zmenili na 25.3! V pripade dvoch obci sme sa rozhodli sustredit
sa iba na Cast obce. Obec Ihlany pozostava z dvoch historicky separatnych ¢asti Majer-
ka a Stotince, pricom rusinska komunita bola zaloZena v druhej z nich. (Majerka bola
pévodne nemeckd a potom etnicky slovenska obec.) V pripade skimanych 25 obci
v tejto kategorii ide prevazne o lokality okresu Stara Lubovna, az na vynimku obci Ihla-
ny-Stotince a Osturna v okrese Kezmarok.??

Nase prvotné hlavné zistenie v pripade tychto obci je vysoka miera zachovanosti ru-
sin€iny medzi obyvatelmi. Podla respondentov vyskumu rozumie medzi dospelymi
rusincine v priemere az 98 % obyvatelov. Po rusinsky hovorit vie pritom v priemere
72 % (€o znamena, Ze pasivnu rusininu ma 26 % obyvatelov). V pripade deti, rusinci-
ne rozumie 85 % (¢o je o 13 % bodov menej ako u dospelych), a hovori fiou iba 33 %
(Co jednak znamena, Ze aZ 52 % vsetkych deti ma iba pasivnu rusincinu, a tieZ to, Ze
aktivnu rusincinu ma o 39 % menej deti, ako dospelych). Podla vysledkov ndsho vysku-

mu, hore uvedena charakterizacia rusinciny ako zranitelného jazyka je plne opravnena.

30 Jezersko oficidlne rémsku populaciu nema. Rdmovia sice byvaju ,,de facto” v obci, ale
katastralne spadaju do obce Spisské HanuSovce.

31 Vypadli obce Hrani¢né, Hromos a Pusté Pole, s ich pribehmi sa budeme zaoberat neskor.
Finalny zoznam rusinskych obci: Ciré, Durkova, Hajtovka, Ihlany — ¢ast Stotince, Jakubany,
Jarabina, Kamienka, Kremna, Kyjov, Legnava, Litmanova, Maly Lipnik, Matysova, Obrucné,
Orlov, Osturfia, Ruska Vola nad Popradom, Starina, Strafiany, Sulin, Sambron, Sari$ské
Jastrabie, Udol, Velky Lipnik, Vislanka.

32 Specificku etnicky identifikaciu Osturne rie$ime v neskoriej kapitole.
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Graf 4. Znalost rusinskeho jazyka v skiimanych rusinskych obciach, %.

Jeden z dovodov Ustupu rusinciny je chybajuca dvojjazyéna infrastruktara. Iba Styri
zo skimanych obci mali k roku 2021 pravo na pouzivanie dvojjazyéného oznacenia
obce a jej orgdnov — Jarabina, Legnava, Obrucné a Ruska Vola nad Popradom. Nie-
ktoré z ostatnych obci isli nad ramec mensinového jazykového zakona umiestne-
nim dvojjazyénych tabul, aj ked to robit nemuseli (napr. v obciach Cir¢, Kamienka
a Udol). Priazniva spréva je, Ze po séitani v roku 2021 pribudne k tymto obciam az
devat novych (Cir¢, Hajtovka, Kamienka, Kyjov, Matysova, Starina, Strafany, Sam-
bron a Udol). Rusincina sa vyuziva v komunikacii medzi obecnym Gradom a oby-
vatelmi vo vacsine z tychto obci — hlasia to v 80 % obci, aj ked' s tym, Ze v pripade

niektorych obci uz to robia iba starSie generdacie.

V Skolstve absentuje rusin¢ina takmer Uplne. Nie je to dané chybajlcou infrastruk-
turou. 52 % obci ma svoju vlastnu matersku skolu, a v pripade 32 % respondenti
uvadzaju, Ze ich deti chodia do dalsej skolky v obci ktoru identifikujeme ako ru-
sinsku. lba v minorite obci (16 %) musia rodi¢ia umiestriovat svoje deti do $kél-
ky v ,,nerusinskych” obciach. Podobne je to aj v pripade zdkladnych $kol, ¢i uz na
prvom alebo druhom stupni, aj ked samozrejme plati, Ze ¢&im vyssi stupen Skoly,
o to mensie pokrytie doma v obci alebo v okolitych rusinskych obciach (vid. tabul-
ka dole). Napriek vysokej prevalencii kol priamo v rusinskych obciach, v skima-
nych okresoch nemame ani jednu skélku ¢i Skolu s formalnym vyuéovacim jazy-

kom rusinskym. Do malej miery to dokaze suplovat vyucba o narodnosti, ktord je
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dostupna pre deti z nieco vyse polovice (52 %) skimanych obci. Ide o r6zne nefor-
malne krazky, volnocasové aktivity, nepovinné predmety atd. Doélezitu rolu hrd Skola
v Malom Lipniku, ktora je zachytnd pre Styri dalSie obce, a ktora takéto aktivity ma.
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Graf 5. Lingyvistické prostredia Skolstva pre deti z rusinskych obci, %.

Oporou rusinskej identity v regidne je tradicne gréckokatolicka cirkev. Ich ,cer-
kov“ sa nachadza v kaZdej jednej zo skimanych 25 obci. Doplfiajd ich pravoslavne
chrdmy, a to v Jarabine, Litmanovej a Udole. Liturgie st naj¢astej$ie denne (72 %)
alebo niekolkokrat tyZdenne (24 %). Prevaine sa pouziva starosloviencina (resp.
cirkevnoslovansky jazyk) v kombindcii so slovencinou (napr. striedavo). V 88 % sku-
manych rusinskych obci respondenti uviedli, Ze obyvatelia sa spovedaju aj v rusin-

skom jazyku.

V skimanych rusinskych obciach Ziju aj iné mensiny. NajdélezitejSie su romske ko-
munity, ktoré tvoria podla databazy Atlas romskych komunit 2019 majoritu obyva-
telstva v Ihlanoch-Stotinciach, a st vyrazne zastUpené v Sari§skom Jastrabi (48 %),
Kyjove (39 %), Jakubanoch (37 %), Circi (25 %), Jarabine (17 %) a Kamienke (7 %).
Pritomnost Goralov sme vedeli dosved¢it v 11 obciach, ¢o tvori takmer polovicu
Uzemia, ich pocet vSak v Ziadnej obci nie je vyssi ako 10-20 osOb. Zvacsa ide o ludi

zo zmieSanych manzelstiev zo susednych obci.

Tak ako v pripade goralskych komunit sme aj tu zdokumentovali kultdrnu rozmani-
tost obci. Udaje st dostupné v rdmci rozéirenej databézy vyskumu.
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Do nasho vyskumu sme zaradili aj 11 obci a miest, kde pred rokom 1945 preva-
zovala nemecka komunita.*®* Po hrbzach Styridsiatych rokov 20. storocia (vojna,
deportacie) sa da konstatovat, Ze ucelena nemecka komunita sa v nich zachovala
iba v jednej obci, a to v Chmelnici. V tejto dedine navyse mozno pozorovat trend
zvysujuceho sa podielu miestnych Nemcov: kym v scitani v roku 1991 to bolo
iba 9 %, v nasledujucich scitaniach vzrastol postupne na 11 %, 19 % a sucasnych
29 %. Znamena to, Ze obec Chmelnica bude jedna z mala obci na Slovensku, ktord
bude moct po roku 2021 pouzit nemcinu aj v oficidlnej komunikacii.>* Miestnemu
nemeckému dialektu rozumie podla respondentov az 80 % dospelych, hovori nim
50 % (co indikuje vrstvu 30 % pasivne rozumejucich). Jazyk vsak v pripade najmlad-

Sich generdcii zatial postupne vymiera.

V pripade ostatnych obci sa da konstatovat, Ze podiel nemeckych rodin je mini-
malny, podla naSich respondentov prevaine ide o ,zopar rodin“. Najvacsi pocet
spomedzi navstivenych obci hlasi obec Hniezdne (30-40 fudi), o vSak stale nepre-
kracuje 3 % obyvatelstva. Da sa teda konstatovat, Ze nemecka kultura sa ucelene

zachovala iba v jednej obci regiénu.

Paradoxne je nemeckd mensina (popri Zidovskej) takmer jedina v regidone, v pri-
pade ktorej historické séitania vedia dat pomerne jasny obraz o populachom
vyvoji.* Napriek moznym Statistickym artefaktom (napr. Ze pred rokom 1919 sa
v niektorych obciach hlasili ludia Zidovského vierovyznania k nemeckej narodnosti,
nasledne k ¢eskoslovenskej) ndm udaje hovoria o komunite, ktord v regiéne nasho
vyskumu tvorila v roku 1880 eSte takmer Stvrtinu (24 %) obyvatelstva, bezmala
15 tisic ludi. Aj pri konstantnom Upadku tejto populacnej skupiny sme v obciach
regionu zaznamenali v roku 1930 eSte vySe 9 tisic Nemcov, Cize 16 % populacie

regionu. Po druhej svetovej vojne vSak tato skupina zanikla takmer kompletne,

33 Ide o tieto obce: BusSovce, Hniezdne, Holumnica, KeZzmarok, Lomnicka, Podhorany, Podolinec,
Rakusy, Spisska Beld, Toporec, Vyborna.

34 Také pravo isto bude mat aj obec KunesSov. Neistotu spdsobuje Specificky pripad obce Krahule,
ktory je v Case pisania tohto textu nevyrieseni. Obe tieto obce sa nachadzaju v okrese
Kremnica.

35 Gorali a Rdmovia sa v s¢itaniach neobjavili (alebo iba velmi parcidlne); ako sme videli, scitacie
data pre rusinsku komunitu su vysoko nespolahlivé.
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v roku 1970 znadili v obciach nasho vyskumu iba 140 Nemcov (0.2 %). Pripomina-
me Udaj zo s¢itania v roku 2021 — 725 os06b.
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Graf 6. Populacna krivka nemeckych komunit na Zamaguri, 1880-1970.

Kalibracia typu obci

Na zéklade prvotnych vysledkov nasho vyskumu sme sa rozhodli zmenit kategori-
zaciu niektorych obci oproti pévodnému planu. Obec Hrani¢né, ktord sme povod-
ne povazovali za rusinsku, sme preradili medzi goralské obce. Hromos a Pusté Pole,
povodne v rusinskej kolonke, sa dostali medzi slovenské (SariSské) obce (v pripade
pomerne novo vzniknutej obce Pusté Pole sa ani nepotvrdila existencia rusinskeho
elementu). Z okruhu skimanych goralskych obci sme vyradili obce Jurské, Krizova
Ves a Maly Slavkov, kde sice vieme dokladat historickd existenciu tejto komunity,
avsak dnes uz po goralsky hovori menej ako 10 % ludi. Z tohto okruhu sme napo-
kon vyradili aj Staru Lubovriu (spolu s obecnou ¢astou Podsadek), ktord sme (spo-
lu s Kezmarkom) riesili individualne. Pribeh tychto obci, ako aj zistené informdacie
o nich, najdete v jednotlivych ¢astiach nasledujlcej kapitoly.
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Dynamika etnickych skupin
na Zamaguri

Gorali a Nemci pred rokom 1940

Interakcia medzi Goralmi a Nemcami v obciach SpiSa ostdva nevypovedanou
témou. Tieto dve skupiny pritom Zili spolu v danych obciach po starocia. Jednu
skupinu zdielanych obci tvoria nemecké koldnie vytvorené koncom 18. storocia
pocas viny dosidlenia Uhorského kralovstva iniciovanou Jozefom IlI. (tzv. Grofier
Schwabenzug). Niektoré lokality vznikli pri rieke Dunajec, v tradi¢ne goralskom si-
delnom uUzemi, a do roku 1940 si zachovali svoj zmieSany, nemecko-goralsky cha-
rakter. Udaje z historickych séitani ndm pomdzu pochopit dynamiku tychto lokalit,
aj ked (samozrejme) v dobovych séitaniach boli Gorali charakterizovani ako Slovaci.
Po deportacii nemeckého obyvatelstva v Styridsiatych rokoch 20. storocia, maju
dnes tieto obce goralsky charakter, tak ako aj okolité obce, ktoré povodne nedis-
ponovali nemeckym obyvatelstvom.
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Grafy 7 a 8. Populaény vyvoj obci Cerveny Klastor a Majere, 1880-1930.

Dalsiu kategdriu tvoria obce, kde pred rokom 1940 Zili Gorali ako minoritné oby-
vatel'stvo spolu s Nemcami. Do tejto kategorie patria podla nasich respondentov

Busovce, Podolinec, Rakusy, Spisska Beld ¢i Toporec. V tychto obciach moézeme ho-
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vorit o dominantnej pozicii nemeckého etnika; podla tvrdeni nasich responden-
tov Gorali v spominanych obciach najcastejSie pracovali ako robotnici a sluZzobnici
pre nemecké obyvatelstvo. Kvoli roznej demografickej Struktire tychto dvoch
skupin nasledovalo postupné posilnenie slovanského prvku zoci-vo¢i nemeckému;
v niektorych obciach bola uz v 19. storoci goralsko-slovenska majorita (napr. Slo-
venska Ves), iné obce sa k otoceniu populacnej dominancie dostali az koncom 19.,
alebo zaciatkom 20. storocia.

Presné pocty sa v pripade tychto obci nedaju vydedukovat z existujucich udajov,
nakolko ide o juznejSie obce, kde kategéria ,,Slovak” v historickych s¢itaniach zahr-
nat slovensky aj goralsky hovoriace obyvatelstvo, pripadne ich kombinacie. Iba ako

priklad uvddzame populacné tendencie dvoch hore zmienenych obci.
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Grafy 9 a 10. Populaény vyvoj obci Rakusy a Toporec, 1880-1930.

Dosidlenie nemeckych obci po roku 1940

Druha svetovd vojna a jej dohra znamenali pre nemeckud komunitu na Spisi kalamit-
né zmeny. Ako bolo uvedené vyssie, po tomto obdobi zmizlo takmer celé nemecké
obyvatelstvo regiénu, bud' z dévodu vojnovych strat, evakuacie nemeckymi vojska-

mi, alebo deportacii. Ostali po nich prazdne, poloprazdne domy a obce.?® V ramci

36 V okrese KeZzmarok bolo opustenych aZz 17 obci, z toho niektoré (napr. Podhorany) takmer
Uplne. Vid. Olejnik, M. (2017) ,Nemecka komunita na Spisi v rokoch 1918 — 1948“, In: Pollak,
M. a Svorc, P. (red.) Spisské exody v 20. storoci — rozsirené vydanie. Levoca: Obcianske
zdruZenie Krasny Spis, str. 142.
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nasho vyskumu sme sa pytali v jedenastich obciach, ktoré stratili v obdobi svoje
nemecké obyvatelstvo, aj na podmienky dosidlenia ich obci minoritnym obyvatel-

stvom — Goralmi a Rusinmi.

Takmer vo vietkych z 11 skimanych obci sme nasli signifikantné goralské obyvatel-
stvo, ktoré dodnes tvori d6lezitu sucast miestnej demografickej Struktury. Vynimku
tvori iba obec Lomnicka, kde sa sice po roku 1945 podla pribehov respondentov
taktiez usadilo niekolko goralskych rodin, no vzapati v rokoch 1960/70 opustili obec
spolu s ostatnym nerémskym obyvatelstvom. V Lomnicke dnes tvori celé obyvatel-

stvo miestna romska komunita.

Najvyraznejsie goralské komunity vidime dnes v SpiSskej Belej, Toporci, Podolinci
a Vybornej, ktoré su v stovkach obyvatelov. V troch pripadoch je pocet Goralov
odhadovany mozno aj nad hranicu 15 %, ¢o by podla slovenskej legislativy zname-
nalo postupny vznik jazykovych prav. V pripade mesta Kezmarok sa nedalo vytvorit
spolahlivy odhad na baze odpovedi respondentov, navrhnuté ¢isla su Statistickou

extrapoldciou podla scitania v roku 2021 (k problematike miest sa vratime neskor).

Obyvatelia Odhad_- Odha’d_- O’dhad_-
Okres Obec 2021 Gorali % Rusini % Rémovia %
2021 2021 2019

KK | BuSovce 304 100 33% <5 0% <5 0%
SL | Hniezdne 1428 50-70 4-5% | 150-200 | 11-14% 220 15%
KK | Holumnica 925 20 2% <5 0% 926 72%
KK | KeZmarok 15552 600 4% 500 3% 476 3%
SL | Lomnicka 3239 <5 0% <5 0% 3021 100%
KK | Podhorany 2705 60-80 2-3% 30-40 1% 1475 78%
SL | Podolinec 3108 150-200 | 5-6% 50-100 2-3% 543 17%
KK | Rakusy 3177 200 6% 10 0% 2344 76%
KK | SpiSska Bela 6646 600-1300 | 9-20% | 50-100 1-2% 600 9%
KK | Toporec 1988 300-500 | 15-25% <5 0% 1376 70%
KK | Vybornd 1316 100-120 | 8-9% <5 0% 1091 86%

Tabulka 2. Odhad goralského, rusinskeho a rémskeho populacného elementu
v povodne etnicky nemeckych obciach regidnu.
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Povod tychto goralskych rodin sa lisi. V niektorych pripadoch moézeme hovorit
o kontinualnom osidleni obci prostrednictvom rodin byvalych sluhov a robotnikov,
ktori sa v danych obciach nachadzali uz pred rokom 1945 (napr. Busovce, Toporec).
Ini prisli do obci po vojne, najma z obci Zamaguria, ale aj z polského Spisa (napr. do
mesta KeZzmarok). Utecenci z obci severného Spisa, ktoré po vojne zostali na pol-
skej strane hranice, sa usadili ako velké enklavy kolonistov na byvalych nemeckych
majetkoch.?” Migrdcia goralskych rodin do tychto obci, a najma do miest, sa neza-
stavila ani po tomto obdobi, ¢i uz sem prichadzali za pracou, za novym byvanim,
alebo po réznych kalamitach (napr. poziar v obci Lendak).

Menej pocetnou, ale vobec nie zanedbatelnou skupinou dosidlujuceho obyvatel-
stva tvorili Rusini.®® Ich pritomnost vidime dodnes v mestach ako Hniezdne, Po-
dolinec, Spisska Beld ¢i Kezmarok. Osobitne doéleZitymi momentami boli poziar
v obci Sambron v roku 1945, po ktorom niekolko obci kooptovalo rodiny z tejto de-
diny, ako aj ndsilné vystahovanie obci z Uzemia neskorsej vojenskej oblasti Javorina
v roku 1952. Vseobecne vsak treba povedat, Ze migracia rusinskeho obyvatelstva

sa skor orientovala smerom na iné obce, ako skimané byvalé nemecké sidla.

Suverénne najvacsiu skupinu mensinového obyvatelstva v tychto obciach tvoria
Rémovia. Spracovanie ich pribehu neméze byt zamerom tejto Studie, dovolime si
vsak poznamenat, Ze vzorec vytvarania velkych rémskych segregovanych lokalit
v obciach predtym obyvanych nemeckou mensinou je zndmym fenoménom na ce-
lom Slovensku, a takisto aj v SirSom stredoeurépskom regidone. Dnes maju rémsku
majoritu z nasej skupiny jedenastich lokalit obce Holumnica, Lomnicka, Podhorany,

Rakusy, Toporec aj Vyborna.

37 Takéto enklavy sa prevaine vytvorili v obciach, kde pred vojnou existovalo vyrazné nemecké
obyvatelstvo, (Holumnica, Huncovce, KeZzmarok, Mlynica, Rakusy, Ruskinovce, Slovenska Ves,
Spisskd Beld, Stard Lesnd, Strazky, Tatranskd Lomnica, Velka Lomnica, Velky Slavkov, Zakovce),
ale niektoré vznikli aj v prihrani¢nych obciach, kde ani predtym neZilo vyrazné nemecké
obyvatelstvo (Mala a Velka Frankova, Osturna, SpiSska Stara Ves, Spisské HanuSovce, Stranany
a dalsie obce Zamaguria). Vid.: Majerikova-Molitoris, M. (2017) ,,Slovensky exodus
zo severného Spisa“ In: Polldk, M. a Svorc, P. (red.) Spisské exody v 20. storoci — rozsirené
vydanie. Levoca: Obcianske zdruZenie Krasny Spis, str. 78.

38 Pri Kezmarku i$lo najma o obce Bu$ovce, Holumnica, Podhorany, Toporec, a dalsie. Smigel
a Musinka (2017), str. 182.
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Velmi zaujimavym zistenim nasho vyskumu je, Ze sme v regidne takmer vobec
nenasli lokality, kde by doslo k trvalejSiemu spolunaZivaniu a zaroven zachovaniu
dudlnej sebaidentifikdcie Goralov a Rusinov. Obce su bud dominantne rusinske,
alebo goralské (alebo, samozrejme, ani-ani). Iné skupiny — napriklad Nemci a Go-
rali, Nemci a Slovéci — pritom vidime vytvérat trvalo zmieSané obce. Sucasne si
ale nemyslime, Ze by dévodom mala byt absencia spoluZitia Goralov a Rusinov
v obciach. Nasi respondenti neustale potvrdzovali ¢astu pritomnost heterogamie
(zmieSanych manZzelstiev) medzi goralskymi a rusinskymi obcami. Skor ndm pri-
de pravdepodobné, Ze blizkost tychto dvoch kultur, ktoré su sice rozdelené jazy-
kom (dialektom) a typom katolicizmu, ale naopak spajané valasskym dedi¢stvom,
zjednodusi asimilaciu deti zmieSanych manzelstiev do dominantnej miestnej kul-
tury. Neexistenciu trvalo zmieSanych goralsko-rusinskych obci v historickych da-
tach by sme preto hodnotili nie ako prejav zIého spolunazZivania, ale prave naopak,
ako prejav malej spolocenskej vzdialenosti medzi tymito dvoma valasskymi skupi-

nami obyvatelstva.

Obec Hrani¢né ndm prezentuje takmer jedinecny priklad celkovej zmeny etnickej
orientacie lokality medzi goralskou a rusinskou kulttrou. Ide o obec, ktord sme
povodne podla dostupnej literatury kategorizovali ako rusinsku obec, no na zakla-
de ziskanych informacii sme zmenili jej kategdriu na goralsku. Literatura sa nemyli
v tom, Ze tdto obec mad jasné rusinske korene. Po jej zaloZeni na baze nemeckého
prava bola obec v 16. storoci dosidlovana Valachmi — Rusinmi.*® Az do polovice
20. storocia tu dominovala gréckokatolicka viera. V roku 1836 popisuje Elek Fé-
nyes obec ako ,,rusku,” s 87 % podielom gréckokatolickych veriacich a s tradi¢nym
drevenym kostolikom. V obdobi zadatia formalnych séitani vSak prichddza prelo-
mova zmena: v roku 1880 uZ vidime 86 % ,,slovenského” (goralského) obyvatelstva
a iba 7 % Rusinov. Co sa tyka vierovyznania, gréckokatolicka cirkev ma majoritu
so 60 %, no rimskokatolicka cirkev ju rychlo dobieha s 39 %. V roku 1930 vidime

uz iba 4 % Rusinov a takmer Uplne rovnaky pocet grécko- a rimskokatolikov. Dnes

39 Pokrivéak M. a Imrichova, P. (2012) Histéria a sucasnosti obce Hrani¢né. Hrani¢né: obec
Hranic¢né.

33



v obci po rusinsky hovori iba malokto (zvdéSa najstarSia generdcia), a grécko-
katolikov je do 10 %. V drevenom kostoliku sa rimskokatolicke omse sluzZia uz
od 19. storocia, no dnes uz takmer uUplne ,vytlacili“ gréckokatolicke. Odpoved
na otdzku, ,,ako sa to stalo,” by potrebovala osobitny vyskum. D4 sa vSak domnie-
vat, Ze ide o priklad vymeny obyvatelstva so susednou obcou MniSek nad Popra-
dom, kde dominuje goralsky element. Tuto tedriu potvrdzuje aj silnd pritomnost
priezviska ,,Imrich“ v oboch lokalitach.

Najviac zaujimavy na pribehu Hrani¢ného je fakt, Ze sa z neho nevytvorila zmie-
$ana, rusinsko-goralska obec, ale Ze obec sa v priebehu jedného storocia uplne
posunula z rusinskeho spektra do goralského. ZmieSané obce nevidime aniv celom
rozsahu skimanych obci, dominuje v nich bud’ goralska, alebo rusinska etnicita.
Navonok najdolezitejSou vynimkou je obec MniSek nad Popradom, kde vieme do-
loZit trvald pritomnost oboch komunit. Tato obec je vsak velmi Specificka: je totiz
vybudovana kopaniciarskym spoésobom, t.j. rozptylene. Skér by sme ju vedeli cha-
rakterizovat ako sériu osad pod jednou samospravou, nez ako ,realnu“ jednoliatu
obec. Niektoré z tychto lokalit maju tradi¢ne goralskych charakter (najma v zapad-
nej ¢asti dnesnej obce — Pilhov, Pilhovcik, MniSek a Kace), komunikujuc s goralskou
obcou Hraniéné, a niektoré tradicne rusinsky charakter (vo vychodnej ¢asti), komu-
nikujuc s rusinskou obcou Sulin.*® Dnes uZ je obec MniSek nad Popradom prevazne
goralska: etnicky rusinska osada Zavodie patri administrativne pod Sulin (a ostala
prevazne rusinska), osada KrendzZelovka sa postupne vyludnila a napokon zanikla,
a jedinou dominantne rusinskou ¢astou ostdva osada Medzibrodie. Ani v tomto
pripade teda nemo6zeme hovorit o ozajstnej mixicite, skor ide o administrativne

pri¢lefovanie etnicky rozli¢nych sidelnych ¢asti pod jednu samospravu.

40 Popisuje to aj: Stevik, M. (2020) ,Rusini na Spisi do roku 1848 In: Furmanik, M. et al., Dejiny
Rusinov na Spisi. Spisska Nova Ves: Muzeum Spisa v SpiSskej Novej Vsi, str. 50. Samotna obec
Sulin vznikla zlu¢enim predtym samostatnych obci Maly a Velky Sulin, ako aj osady Zavodie.
Osobitnou zaujimavostou je, ze kym Velky Sulin bol v uhorskych ¢asoch stuéastou Spisskej zupy,
Maly Sulin patril pod Sari. Rozdelovacia linia medzi tymito dvoma Zupa sa dnes tak nachadza
v strede obce.
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Mapa 3. Etnicka identita , kopanic” pri obciach Mnisek nad Popradom a Sulin.

Nasu tedriu o asimilacnej mixicite potvrdzuje pribeh dediny Osturna. Ide o razovitu
obec, ktora tvori rusinsky jazykovy ostrov na zapadnom Zamaguri. Je to velkopo-
cetna komunita, ktorej rusinsky etnicky charakter je bohato dolozeny aZ do roku
1910. Po vytvoreni samostatného Slovenska sa vSak obyvatelia tejto obce zacali
hlasit k (¢esko)slovenskej narodnosti. Ide o prelomovi zmenu, ktora ma charak-
ter , prepnutia:“ kym v s€itaniach od roku 1880 do 1910 Rusini tvorili v obci 94 %,
96 %, 92 % a 78 % obyvatelstva, v roku 1921 uz 0,0 %(!) a v roku 1930 0,4 %. Oby-
vatelstvo sa dodnes hlasi k slovenskej narodnosti, ale ostava pri gréckokatolickej

viere (v roku 2021 sa k tejto cirkvi hlasilo 84 % obyvatelov obce).

Dnesnu osturniansku identitu by sme najlepsie vedeli charakterizovat ako lokélne
orientovanu. Miestni sa citia byt sucastou slovenského naroda, avsak so Specifi-
kami. Maju svoj miestny dialekt — tzv. osturniansku hvaru, kde sa mieSaju prvky

rusinCiny, Saristiny, goralCiny a nemciny.
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Mapa 4. Etnickd mapa okolia obce Osturna.

Co viak z Osturne robi taky zaujimavy priestor, je jej odrezanost od ostatnych ru-
sinskych obci. V praxi to znamena, Ze ak si miestni z dediny nevybrali snubenca
priamo z obce, tak si s najvdésou pravdepodobnostou vyberali z okolitych goral-
skych obci. Podobne, Gorali a Goralky z okolitych obci povaZzovali za potencialnych
buducich Zivotnych partnerov aj (rusinskych) rovesnikov z Osturne. Napriek tomu-
to faktu hlasila susedna obec Velka Frankova v roku 1880 iba nula Rusinov a dvoch
gréckokatolikov, v 1890 nula a jedného, v 1900 rovnako, a v 1910 piatich Rusinov
a siedmych gréckokatolikov. Mdme to interpretovat tak, Ze z takmer 500 obyvate-
lov Velkej Frankovej na prelome 19. a 20. storocia bol iba jeden jediny ¢lovek, ktory
pochadzal zo susednej gréckokatolickej obce Osturna, a aj ten stratil svoju rusinsku
identifikaciu?

Ovela pravdepodobnejsim sa javi byt fakt, Ze pri vymene obyvatelov medzi ty-
mito obcami (manZelstvami, resp. pripadnymi prestahovaniami) sa prichadza-
juci postupne asimilovali do miestnej majority jazykovo aj nabozensky. Pri odre-
zanej pozicii Osturne od ostatnych rusinskych obci sa méZzeme domnievat, Ze by
sme nenasli vela miestnych obyvatelov, ktori by nemali aspon Ciasto¢ne goralské
korene — a naopak to plati aj pre okolité obce a rusinske korene. Ked hovorime
o osturiiancanoch, o frankov¢anoch, tak moézeme pouzit etnické kategdrie Rusin,

Goral a Slovak, ale s najvac¢sou pravdepodobnostou hovorime ,,0 tych istych [u-
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doch,” ktori vSak vyrastli v inom kulturnom prostredi a identifikuju sa s inou na-
rodnostou. Rusino-Gorali z Osturne tak vytvorili amalgam kultur, ktory pred rokom
1921 volali rusinska, a potom (Cesko)slovenska kultura. Socidlny diStanc medzi
Osturniou a Velkou Frankovou je minimalny a dnes si obyvatelia oboch obci piSu do
scitacich harkov narodnost slovensku.

To, Ze rusinske komunity na Slovensku celia nepriaznivému demografickému vy-
voju, je vSeobecne znamy fakt. Ako velmi vypukly dany problém je, ndm ukazuju
vysledky zo scitania. Vytvorili sme populac¢nu krivku 16 rusinskych obci z nasho zo-
znamu za posledné dekady. Z analyzy sme zamerne vynechali tie obce, ktoré maju
vysoky podiel marginalizovaného rémskeho obyvatelstva, nakolko demograficky
vyvoj tejto skupiny dokaze zo Statistického hladiska prekryt tendencie nerémskeho
obyvatelstva tychto obci.** Nas vyber obci mal v poslednom predvojnovom scitani
(1930) spolu este 8680 obyvatelov, a do roku 1970 vidime takmer plnohodnotné
zachovanie tohto Cisla (8220 obyvatelov — 95 %). Nasledné dekady vsak priniesli
dramaticky upadok poctu obyvatelov danych obci. Dnes (2021) je ich uz len 3953,
¢o znamena, Ze za patdesiat rokov sa pocet obyvatelov tychto obci zUzZil na menej,
ako polovicu (48 %) v porovnani s rokom 1970. Az 7 zo 16 obci padlo pod pocet
100 obyvatelov, redlne na hranicu zaniku. Velku ¢ast obyvatelstva tychto obci aj
v sucasnosti tvori obyvatelstvo, ktoré sa hlasi k rusinskej narodnosti (2021 — 40 %),
podla vysledkov nasho vyskumu sa vsak da domnievat, Ze aj velka ¢ast z ostatnych

obyvatelov ma rusinske korene.

41 7 analyzy sme dodatoéne vynechali obec Durkova, ktord vznikla aZ v povojnovom obdobi
(1958). Finadlny zoznam obci tvoria Hajtovka, Kremnd, Legnava, Litmanova, Maly Lipnik,
Matysova, Obrucné, Orlov, Osturnia, Ruska Vola nad Popradom, Starina, Stranany, Sulin,
Sambron, Udol a Vislanka.
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Graf 11. Populaény vyvoj vybranych rusinskych obci, 1930-2021.

Jeden z hlavnych dévodov tejto nepriaznivej zmeny je tradicia migracie mimo obec.
MozZe to znamenat migraciu mimo region, ale aj do vacsich (nerusinskych) obci
regionu. Velké, tradi¢ne slovensky (Sarissky) hovoriace obce regiénu hlasia prista-
hovalectvo z rusinskych obci naokolo. Podla nasich terénnych zisteni m6zu Rusini
v obci Plave¢ dnes tvorit 10-15 % obyvatelstva, v Plavnici okolo 10 %, v Lubotine
az 20-30 %. Obyvatelia s rusinskymi korerimi mézu tvorit az 30-40 % obyvatelstva

okresného mesta Stara Lubovna.

Migraciu medzi obcami do velkej miery ovplyviuje ich priestorové rozlozZenie.
Aj pre region Zamaguria plati to, ¢o v pripade viacerych regidnoch na slovensko-ru-
sinskej etnickej hranici (napr. Bardejov, Snina): rusinske obce sa nachadzaju v peri-
férnych, hornatych dolinach, ktoré spajaju tradi¢ne slovensky hovoriace obce v do-
linach, udoliach rieky. V tomto pripade vidime vrstvu rusinskych obci medzi riekou
Poprad a polskou hranicou, ktoré sa z hladiska obcianskej vybavenosti spoliehaju
na kontakt s vaésimi slovenskymi obcami v udoli rieky. Na mape vidite situdciu
pri obci Plavnica, ktora je zachytnou az pre Sest mensich rusinskych obci na sever
od nej (a pre niekolko dalSich obci z juznej strany).
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Mapa 5. Schematicka siet pozemnych komunikacii na sever od obce Plavnica.

Asimilaciu rusinskych komunit ovplyviiuje a urychluje aj mala socidlna, lingvisticka
a naboZenskd vzdialenost (resp. blizkost) medzi nimi a okolo Zijucou slovenskou
(spiSskou, SariSskou) majoritou. Pozndme obce, kde miestna rusinska komunita
svoju etnickd identifikdciu postupne zmenila na prislusnost k slovenskej narod-
nosti, a to bez vacsich zasahov do zlozenia obyvatelstva. Do tejto kategérie patri,
okrem hore spomenutej rdzovitej obce Osturna, aj obec Hromos pri Starej Lubov-
ni. Ide o pomerne mladu obec, ktora vznikla az koncom 16. storocia nedaleko od
obce Plaved. Da sa predpokladat, Ze uz od svojho vzniku mala narodnostne zmie-
Sané, rusinsko-slovenské (SariSské) obyvatelstvo. Madarsky geograf Elek Fényes
napriklad v 18. storoci hovori z jazykového hladiska o ,,ruskej” obci, pricom 70 %
tvorili gréckokatolici, 30 % rimskokatolici. Staré scitania takmer vidy hovoria o Cisto
slovenskom obyvatelstve, az na vynimku roku 1890, kde vidime prevahu rusinske-
ho obyvatelstva, az 58 %.
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Grafy 12 a 13. Populacény vyvoj obci Hromos a Osturna, 1880 - 1930.

Nas vyskum ukazal, Ze rusinske obyvatelstvo obce Hromo$ stdle existuje,
no obec povaZuju jej obyvatelia za SariSsku (slovensku). Jeden respondent nazna-
&il, ze obec by mohla byt ,na 2/3 $ariska, na 1/3 rusinska.” Ziva rusinéina pritom
v obci uz velmi neexistuje: po rusinsky vraj rozprdva maximalne 20 [udi (a deti
vobec nie). V s¢itani v roku 2021 obec hlasila 64 % rimskokatolickeho a 28 % gréc-
kokatolickeho obyvatelstva; k rusinskej narodnosti sa hlasilo 7 % obyvatelov (pre-
vazne ako k druhej narodnosti). V obci je gréckokatolicky kostol, kde sa tyZzdenne
2-3-kratsluziajliturgia—prevazneposlovensky.KobcipripaddajmiestnacastKozelec,
s poctom okolo 80-100 obyvatelov, ktori su dnes slovenskej narodnosti. Elek Fé-
nyes v roku 1837 vSak aj tu znacil 50 % rimskokatolickeho a 42 % gréckokatolicke-
ho obyvatelstva, co moze indikovat velmi podobné trendy, ako v pripade sucasnej

materskej obce Hromos.

Za zmienku stoji malicka osada Andrejovka, ktora ma dnes okolo 70 - 80 obyvate-
lov a je priclenena k rusinskej obci Orlov. Andrejovku povaZzuju miestni za ,3aris-
sku“ obec, rusincina sa v nej nepouziva. Tato osada ma pritom ciasto¢ne rusinsku
historiu. Podla kroniky obce bola Andrejovka v 16. storoli dosidlena valasskym
(rusinskym) obyvatel'stvom, neskor sa vsak k nim pridali SariSské rodiny z Plavca,

ako aj polské (goralské?) rodiny spoza hranic.*? Prebehla postupna hybridizacia

42 https://www.obecorlov.sk/historia-andrejovky/
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obyvatelstva: Rusini sa jazykovo asimilovali k blizko byvajicim Sari$anom, no zaro-
ven prevahu ziskala ich gréckokatolicka viera. V roku 1837 u Fényesa vidime domi-
nanciu gréckokatolickej viery v obci (72 % ku 28 %), a v obecnej ¢asti dnes funguje
gréckokatolicky chrdm sv. Jozafata postaveny v roku 2009. NajcastejSim priezviskom
v obecnej Casti je Dopirak, priezvisko ma valassky povod.

Okresné mesta Kezmarok a Stara Lubovna sa stali osobitne tazkou metodickou vy-
zvou v ramci nasho vyskumu. Kym v obciach a mensich mestach regidnu sa res-
pondenti citili dostato¢ne informovani na vytvaranie odhadov ohladom pocetnosti
a situdcie miestnych Goralov a Rusinov, respondenti z okresnych miest vnimali tuto
Ulohu ako tazku. Neda sa tomu c¢udovat: dediny a mensie mesta umoznuju po-
merne intenzivny osobny kontakt medzi lokalnymi obyvatelmi a klucovymi aktérmi
(vedenie obci, Uradnici, farari atd"), v mestach je vSak kontakt menej osobny, plytsi.

Preto nase odhady na tieto dve mesta treba brat s velkou rezervou.

Obe mesta maju pribeh svojich ,, povodnych” obyvatelov. Tieto pribehy boli vSak
v 20. storoci prevalcované modernizaciou a urbanizaciou. Stara Lubovna (a pricle-
nend obecna cast Podsadek) boli kedysi primarne ponimané ako goralské obce,
avsak kym mesto (vtedy obec) Stard Lubovria malo v roku 1880 iba 1797 obyvate-
lov, na prelome 21. storocia uz takmer desatndsobne viac. Do mesta sa pristaho-
vali nové vrstvy obyvatelstva, do znacnej miery z okolitych goralskych a rusinskych
obci, ale aj zo slovenskych (3ariSskych, spiSskych) obci a z lokalit mimo regiénu.
Pomocou odhadov naSich miestnych respondentov si myslime, Ze az 30 % oby-
vatelov mesta (5000 ludi) méZe mat rusinsku identitu, a dalSich 10 % (1500 fudi)
goralskd identitu. Obecna cast Podsadek sa kedysi povaZzovala za ,viac goralsku,”
ako samotné mesto, no dnes je skor zndma koncentraciou rémskeho obyvatelstva.
V meste Zije podla odhadov Atlasu rdmskych komunit 2019 okolo 2300 Rémoy,
z toho vyse 1200 v osade Podsadek. Ide o 14 % celkového obyvatelstva mesta.
V pripade rusinskej komunity méZeme vyratat nizsi odhad na baze scitania 2021,
kde sa ku gréckokatolickej viere prihlasilo necelych 22 % obyvatelov mesta.

Kym v Starej Lubovni boli nasi respondenti schopni vygenerovat aspon ciastoc-
né odhady, mesto Kezmarok je este viac komplikovany pripad. Je to dané aj tym,

Ze mesto bolo povodne nemecké, a stratilo znaénu Cast svojho obyvatelstva v stre-
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de 20. storocCia. Mesto bolo dosidlené z najroznejsich kutov Slovenska: z okolitych
goralskych obci (Lendak, Vojiany, Zdiar), zo Zamaguria, z polského Spi$a, z Madar-
ska (formou repatriantov), z okolitych rusinskych obci (Jakubany, Kamienka, Sto-
tince, Udol) ako aj z obci zaniknutych pri vytvoreni vojenského obvodu Javorina
(Blazov, Dvorce, Ruskinovce). K mestu boli pri¢lenené, a neskér odclenené pévod-
ne nemecka obec Lubica (1974 - 1992) ako aj goralska obec Maly Slavkov (1974
- 1995). Z mesta sa vycClenili aj niektoré tatranské osady, vratane goralskej obce
Mlynceky (v roku 1956). Pri takomto objeme zmien, a to réznymi smermi, sa robia
odhady ohladom povodu mestianskeho obyvatelstva iba velmi tazko. Vynimkou
je rdmske obyvatelstvo, v pripade ktorého uvadza Atlas rémskych komunit 2019
menej ako 500 obyvatelov (3 %), a nemecké obyvatelstvo, v pripade ktorych sa
nam podarilo ziskat odhad do 20 fudi. Pre ostatné komunity sme vsak pripravili
aspon velmi hrubé, pracovné odhady. V pripade rusinskej komunity sme vychadzali
z pocCtu gréckokatolikov a pravoslavnych v scitani v roku 2021: ich pocet 527+66
sme interpretovali ako cca. 500 potencidlnych Rusinov v meste (aj s pochopenim,
Ze existuju gréckokatolici, ktori nemaju rusinske korene a zaroven fudia inej narod-
nosti, ktoré takéto korene predsa maju).

V pripade goralskej komunity sme mali eSte tazsiu pracu, nakolko na rozdiel od Ru-
sinov, neexistuju Ziadne proxy ukazovatele. Napokon sme vyuZili idaje zo scitania
vroku 2021: v meste sa ku goralskej narodnosti hlasilo 66 fudi*®. Ak je to v meste po-
dobne, ako v okolitych obciach, tak s¢itanie podcenuje redlne &isla goralov takmer
desatnasobne.* Z toho nam vychadza celkovy pocet odhadovanych Goralov v mes-
te Kezmarok na okolo 600 ludi (4 %). Opat transparentne varujeme, Ze ide o vel-
mi hrubé odhady, ktoré vsak v tomto momente kvali Specificky tazkému ,terénu”

v Kezmarku nevieme nahradit lepsimi.

43 Uviedli odpoved ,ind“ narodnost, a rucne si zapisali goralskd narodnost.

44 Porovnali sme odhady na pocetnost Goralov v rdmci nasho vyskumu s vysledkom scitania
v roku 2021 a to v dalSich post-nemeckych obciach, kde sa ku goralskej narodnosti hlasil
nenulovy pocet ludi: Hniezdne (50-11), Podhorany (70-14), Podolinec (175-17), Rakusy (200-
12), Spisska Bela (950-28), Toporec (400-8), Vyborna (110-6). Priemer vychadza na 10,6x viac
goralov v odhade respondentov, ako vo séitani; ale uz aj pri porovnani hrubych ¢isiel vidno,
Ze kezmarockych 66 je viac, ako v pripade ktorejkolvek z tychto obci.
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Romovia a Valasi

Aj ked'je pribeh rdmskych komunit na Zamaguri Uzko spaty najma s osudom miest-
nych Nemcov a ich obci, vyraznejSie rdmske komunity Ziju aj v obciach, ktoré maju
povodne goralsky alebo rusinsky charakter. Popula¢na dynamika tychto obci je r6z-
na. Prevazne ide o lokality, kde rdmska osada funguje oddelene, viac-menej para-
lelne s miestnou majoritou. Zivotné podmienky Rémov v tychto lokalitdch sa mézu
od majority podstatne [isit.

Okres Obec Typ obce Pocet Rbmov | Podiel Rdmov
sL | Cir¢ Rusinska 323 25%
KK Ihlany-Stotince Rusinska 740 75%
SL Jakubany Rusinska 1047 37%
KK Jurské Goralska 1006 98%
SL Kolackov Goralska 480 38%
KK Krizova Ves Goralska 1555 70%
SL Kyjov Rusinska 291 39%
KK Maly Slavkov Goralska 484 44%
SL Sarisské Jastrabie Rusinska 692 48%

Tabulka 3. Goralské a rusinske obce s aspon 20 %
zastupenim romskej komunity podla databdzy Atlas romskych komunit 2019.

V pripade obce Jurské vsak vidime iny model. Pod vplyvom demografickych tlakov
dnes mdzeme konstatovat, Ze povodne goralsky hovoriaca obec je dnes takmer
stopercentne tvorend rémskym obyvatelstvom. Namiesto segregovanej osady tu
vidime velmi podobny vzorec, ako v niektorych post-nemeckych obciach (napr.
Lomnicka), a to postupné posilnenie rémskeho elementu v jadre obce a nasled-
ny odchod povodného obyvatelstva. Kvoli minimalnemu poctu pozostavajuceho
goralského obyvatelstva sme Jurské napokon preklasifikovali ako obec s romskou
majoritou, a vyradili z okruhu goralskych obci.*

45 Za osobitnu zmienku stoja obce Krizova Ves a Maly Slavkov. Obe tieto obce su povodne
goralského charakteru, avSak dnes, pod vplyvom r6znych demografickych zmien, goralcina
sa v tychto obciach pouZiva iba minimalne. V KriZovej Vsi hovori po goralsky 10 %, v Malom
Slavkove 5 %. Obe obce disponuju vyraznou rémskou komunitou. Kvoli malej prevalencii
goralského etnika sme tieto obce vyradili z okruhu goralskych, avsak ich udaje
(tak, ako aj v pripade ostatnych vyradenych obci) sme zaradili do nasej databazy.
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Prevaznym jazykom tychto komunit je ich vlastny rémsky jazyk, v niektorych pripa-
doch v kombinacii so slovencinou (napr. Ihlany). Od nasich anketarov vSak mame
anekdotické informdcie o tom, Zze miestne rémske komunity tychto obci vo svojej
komunikdcii preberaju jazyk, narecie miestnej goralskej resp. rusinskej majority
(napr. obce Cir¢, Relov). Takyto vyvoj by bol v stlade s celoslovenskymi trendmi,
kedy sa romska komunita jazykovo prispésobuje k miestnej majorite (vid. napri-
klad madarsky hovoriacich Rdmov na juhu krajiny). Tato téma vsak potrebuje hlbsi
vyskum aj s poznanim, Ze kvantitativne jazykové vyskumy v ramci romskych ko-

munit sU notoricky tazké.

Dolezitym prvkom goralskej identity na Slovensku je jasnd identifikacia nielen
so Slovenskom ako krajinou a slovenskym obcianstvom, ale aj so slovenskou na-
rodnostou. Obraz Goralov ako hrdych Slovakov, ktory je dobre znamy aj z odbornej
literatury, sa potvrdil aj v naSom vyskume. Tato lojalita sa da vyjadrit aj pomocou
Statistiky. Do roku 2021, kym obcania Slovenska mohli v scitani znadit iba jednu
jedinu narodnost, sa goralska identita takmer vébec nevedela vynorit na povrch.
AZ po zavedeni druhej ndrodnosti, zmeny platnej od roku 2021, sa Gorali zmobili-
zovali pozitivnym spdsobom. V scitani v roku 2021 si goralskd narodnost uviedlo
na celom Slovensku 5273 ludi. Takmer 90 % z nich v3ak tuto narodnost znacilo ,,az“
na druhom mieste, prevazne v kombinacii so slovenskou narodnostou. Takymto
sposobom vedela goralska komunita vyjadrit svoju lojalitu a sudrznost so sloven-

skym narodom, a zaroven dat najavo existenciu ich vlastnej identity.

Sila identifikacie Goralov so Slovakmi sa ukazala aj na polskom Spisi, kde sa
po roku 1945 zachovala goralska komunita inklinujica smerom k Slovensku, a to
napriek jazykovej blizkosti polskej majority. Gorali na spiSskej strane hranice su
najcastejsie vnimani ako ,,Slovaci v Polsku;” ide o definiciu, s ktorou sa sami vedia
tie7<totornit4Gorali v dalekei riimiinckei Ritkavine <a tie7 tradiéne n7znacovali akn
goralského charakteru, avSak dnes, pod vplyvom r6znych demografickych zmien, goralcina
sa v tychto obciach pouZiva iba minimalne. V KriZovej Vsi hovori po goralsky 10 %, v Malom
Slavkove 5 %. Obe obce disponuju vyraznou rémskou komunitou. Kvoli malej prevalencii
goralského etnika sme tieto obce vyradili z okruhu goralskych, avsak ich udaje
(tak, ako aj v pripade ostatnych vyradenych obci) sme zaradili do nasej databazy.
46 Vid napr. Molitoris, L. (2017) Dejiny Slovdkov v Polsku do roku 1961. Krakov: Spolok
Slovakov v Pol'sku.

47 Kontrik A (2013) ,,Gorali na Kysuciach” In: Jesensky, M. (red.) (2013) Gorali.
Velkd kniha o Goraloch Oravy, Liptova a Kysuc. Martin: Matica Slovenska, str. 161.

44



Sucasny goralsky aktivizmus smerom k uznaniu goralskej narodnosti preto treba
vnimat cez tuto prizmu dvojitej lojality: k slovenskému narodu a Statu, ale taktiez

ku goralskej miestnej kultirnej komunite.

B Tradi¢né goralské obce B Tradi¢né rusinske obce [ Priliv Goralov aj Rusinov
Byvalé goralské obce [ Byvalé rusinske obce [ Obec bez Goralov a Rusinov
Priliv goralského obyvatelstva Priliv rusinskeho obyvatelstva

Mapa 6. Finalna klasifikacia obci vo vyskume Atlas rozmanitosti Zamaguria.

Goralské obyvatelstvo Zamaguria

Scitanie obyvatel'stva v roku 2021

Na rozdiel od ostatnych etnickych skupin regiénu, ktoré su dlhodobo skimané ako
ucelené narodnostné komunity, Gorali sa na Slovensku takejto pozornosti zatial
nedockali. Aj preto sa v rdmci tejto analyzy prvykrat pokusime o vytvorenie odha-
du ohladom pocetnosti Goralov na Zamaguri, v okresoch Kezmarok, Stard Luboviia

a Poprad.*®

48 Zopakujeme, Ze z tejto skupiny sme vynechali obec Liptovska Tepli¢ka (okres Poprad), ktora
patri k inému klastru goralskych obci — na Horehronie.
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Nase odhady vieme vytvorit na baze dvoch paralelnych Cisel. Ako prvu sadu dat
mame udaje zo scitania obyvatelstva v roku 2021. Ide o prvé scitanie, kde goral-
ska komunita mala moznost na systematické vyjadrenie svojej existencie. Do roku
1991 existovali vopred definované kategdrie ndrodnosti, a goralska medzi nimi ne-
bola; odvtedy do roku 2021 sa uz sice narodnost zadavala dobrovolne a bez obme-
dzenia, avSak pri moznosti vyberu iba jednej ndrodnosti si Gorali masovo vybrali im

blizku, majoritna slovenskd narodnost.

Scitanie v roku 2021 ako prvé operuje novou metodikou dvoch ndrodnosti. Ide
o zdvojenie otazky na narodnost: potom, ¢o respondent zada svoju narodnost, ma
moznost pri dalSej otazke oznacit aj ,dalSiu“ narodnost. V pripade oboch otazok
si moZe respondent vybrat aj odpoved ,ind“ narodnost, a rucne si zapisat akukol-
vek narodnost aj mimo rozsahu Ustredne ponuknutych. Toto metodické riesenie
je optimalne prave pre Goralov, ktori si tradi¢ne znacia (na prvom mieste) sloven-

skd narodnost.

V koneénom désledku si goralsku narodnost v s¢itani vybralo 5273 fudi, z toho 537
(10 %) na prvom mieste a 4736 (90 %) na druhom mieste. Najviac ludi si goralsku
narodnost vybralo v Presovskom kraji (3713, 70 % vsetkych Goralov), na druhom
mieste skon¢il Zilinsky kraj (1245, 24 % - oravski a liptovski Gorali). V naich vybra-

nych obciach sa scitalo 3439 Goralov, o je 65 % vSetkych Goralov Slovenska.

Netreba vsak z tychto vysledkov robit undhlené zavery. S¢itanie v roku 2021 zna-
menalo prvi mozZnost pre fudi s goralskou identitou, oznacit goralski narodnost
spolu so slovenskou. D& sa domnievat, Ze pravdepodobnost znacenia tejto narod-
nosti suvisela aj s usilim aktivistov o oslovenie ob¢anov s touto agendou.* Nie
je uplnou nahodou, Ze obce, ktoré sa najviac angazovali v kampani k zapisovaniu
goralskej narodnosti (ako Kolackov a Nova Lubovnia), mali vysoké pocty Goralov
v kone¢nom vysledku scitavania, a naopak, pasivne obce menej. Samotny akt do-
pisania si ndrodnosti pri volbe inej narodnosti v druhej otdzke si vyzaduje vysoku
mieru angazovanosti samotného obcana. D4 sa iba domnievat, Ze ak by goralska
narodnost bola ponuknuta medzi standardnymi narodnostami, tak ako ostatné na-

rodnosti Slovenska, vysledok tejto komunity v s¢itani by mohol byt vyrazne vyssi.

49 Dudldkova, Alena (2020) ,,Gorali chcd byt ndrodnostnou mensinou®. Sprdvy RTVS,
3. oktobra 2020. https://www.rtvs.sk/televizia/archiv/13982/243399#2506
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Druhym zdrojom dat pre urcenie pocetnosti goralskej komunity je databdza vytvo-
rend v ramci nasho vyskumu Atlas rozmanitosti Zamaguria. Tato databaza ndam uda-
va prvy kvalifikovany odhad na pocet Goralov v jednotlivych skimanych obciach.
Ako bdazu na vypocty pouzivame v pripade goralskych obci nasledujici model:

Pocet Goralov v obci = (Pocet dospelych obyvatelov obce x podiel
dospelych, ktori hovoria po goralsky ) + (Pocet deti*® v obci x podiel

deti, ktori hovoria po goralsky).

V pripade ostatnych obci pouzijeme kvalifikovany odhad na pocetnost

Goralov, ktory nam davali nasi respondenti.

Celkovy pocet Goralov v SirSom Zamaguri vychadza podla nasho vyskumu na pri-
blizne 24 tisic obyvatelov. Tvorili by tak 23 % celkového obyvatel'stva regiénu.
Najvacsimi goralskymi centrami by boli Lendak (5128 obyvatelov goralskej narod-
nosti), Stara Lubovria (4250), Novd Lubovria (1589), Zdiar (1264), Spi$ska Stara Ves
(1181) a Slovenska Ves (1101). Pomyselnu hranicu 15 % (potrebnych k ziskaniu

jazykovych prav) by dosiahlo az 32 obci a miest, vratane Starej Lubovne.

Ak sa pozrieme na vysledky séitania, ziskame skromnejsie Cisla, a to v celkovom
pocte 3439 ludi. Takato goralska komunita by tvoria 3 % obyvatelstva regiénu,
a hranicu 15 % by dosiahlo 12 obci. Najvacsimi populacnymi centrami Goralov su
podla sc¢itania Nova Lubovna (572), Lendak (529) a Kolackov (369).

50 Scitanie obyvatelstvo deli na predproduktivny (0-14), produktivny (14-64) a poproduktivny
(65+) vek. V nasom dotazniku sme sa pytali na deti (0-18) a dospelych (18+). Rozdielnost
v kategorizacii moze spOsobit maly posun v presnych poctoch, avsak by nemal vyrazne
ovplyvnit celkové vysledky, ktoré su aj tak mienené ako prvotné odhady.
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Obyvatelia - | Gorali- | Podiel - Gorali - Podiel -
Okres Obec
SODB ARZ ARZ SODB SODB
KK Cerveny Klastor 219 79 36% 43 20%
SL Forbasy 459 156 34% 62 14%
SL Haligovce 650 497 76% 149 23%
KK Havka 45 43 96% 1 2%
SL Hranicné 193 105 55% 63 33%
KK Jezersko 76 29 38% 9 12%
SL Kolackov 1266 866 68% 369 29%
SL Lackova 154 118 76% 53 34%
KK Lechnica 252 184 73% 39 15%
KK Lendak 5409 5128 95% 529 10%
SL Lesnica 488 457 94% 117 24%
KK Majere 114 84 74% 0 0%
KK Mala Frankova 185 156 84% 34 18%
KK Matiasovce 809 557 69% 130 16%
KK Mlynéeky 679 278 41% 5 1%
SL Mnisek nad Popradom 611 431 71% 55 9%
SL NiZné Ruzbachy 626 310 50% 68 11%
SL Nova Lubovia 3009 1589 53% 572 19%
KK Relov 333 314 94% 44 13%
KK Slovenska Ves 1879 1101 59% 51 3%
KK Spisska Stara Ves 2202 1182 54% 161 7%
KK Spisské HanusSovce 781 539 69% 106 14%
PP Tatranska Javorina 177 48 27% 1 1%
KK Velka Frankova 340 292 86% 109 32%
SL Velka Lesna 502 481 96% 102 20%
KK Vojnany 307 157 51% 0 0%
SL Vys$né Ruzbachy 1404 583 42% 24 2%
KK Zalesie 84 82 98% 15 18%
PP Zdiar 1374 1264 92% 114 8%
KK Busovce 304 100 33% 0 0%
SL Hniezdne 1428 60 4% 11 1%
KK Holumnica 925 20 2% 0 0%
KK Jurské 1372 9 1% 0 0%
KK KeZzmarok 15552 600 1% 66 0%
KK KriZova Ves 2281 155 7% 4 0%
KK Maly Slavkov 1126 45 4% 1 0%
KK Podhorany 2705 70 3% 14 1%
SL Podolinec 3108 175 6% 17 1%
KK Rakusy 3177 200 6% 12 0%
KK Spisska Bela 6646 950 14% 28 0%
SL Stara Lubovna 15938 4250 27% 166 1%
KK Toporec 1988 400 20% 8 0%
KK Vyborna 1316 110 8% 6 0%
- ostatné obce regionu 24986 202 1% 81 0%
- SPOLU 107479 24456 23% 3439 3%
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Zaver

Nasa praca sa sustredila na rozmanitost SirSej oblasti Zamaguria. Chceli sme pri-
blizit fyzické rozloZenie, pocetnost, jazykovu kulturu, Skolstvo, nabozensky Zivot
a institucie dvoch slovanskych mensin v regiéne: Goralov a Rusinov, aj v kontexte

ich interakcii s ostatnymi skupinami regidnov — Slovdkmi, Rémami ¢i Nemcami.

Ako vidime, rozSirené Uzemie Zamaguria je z kultirneho hladiska nadStandardne
pestrym tuzemim. Je domovom Goralov a Rusinov; nachddza sa tu jedna z mala ne-
mecky hovoriacich obci na Slovensku; a k slovu sa ¢oraz viac dostavaju aj miestne

romske komunity.

Nas vyskum vnimame ako prvy pokus o zmapovanie komplexnej interakcie réznych
etnik na Uzemi Zamaguria. V tejto studii sme sa pokusili nastavit zakladné ramce
pre dalSie analyzy podmienok na rozvoj kultury a jazyka, vyhliadok na ich udrzanie
do buducna, ¢i pozorovatelnych trendov pri pouziti takto nastavenej metodiky.

Spracované témy si urcite zasluzia dalsi vyskum, ¢i uz hlbsSie sondy v rovhakom
priestore, alebo rozsirenie tejto metodiky na dalSie oblasti, kde existuje alebo exis-

tovalo spolunazivanie medzi Goralmi a Rusinmi.

V neposlednom rade plati, Ze ak vieme vyjst v Ustrety tymto komunitam, ktoré
odjakziva Zili na hranici slovenského etnika s jeho severnymi a vychodnymi su-
sedmi, urobime vo vseobecnosti vela pre harmonické a kvalitné spolunazivanie
etnickych skupin na Slovensku. Zamagurie a Lubovniansko maju velky potencial,

ako Zivy priklad moznosti pekného spoluzitia réznych narodnosti na malom tUzemi.
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